Lehre und Wehre. 


Jahrgang 69. Auguſt und September 1923. Nr. 8 u. 9. 


Die rechte Weltanſchauung. 


(Vortrag, gehalten auf der Delegatenſynode 1923 von F. Pieper.) 


Ehrwürdige Väter und Brüder! Ich habe es übernommen, über 
die rechte Weltanſchauung vor Ihnen zu reden. Iſt das nicht ein zu 
kühnes Unternehmen? Das würde es ſein, wenn ich im Sinne hätte, 
meine eigene Weltanſchauung oder die irgendeines andern Menſchen 
vorzutragen. Warum? Ich erinnere an ein Wort des berühmten 
Geographen Dr. Hermann Daniel. Dr. Daniel will nur einen kleinen 
Teil der Weltanſchauung darlegen, nämlich die Frage nach der Be— 
wegung der Erde, der Sonne und der Sterne beantworten. Er bekennt 
ſich in ſeiner Darlegung als ein ſogenannter Kopernikaner. Er führt 
alle Hauptgründe für den Kopernikanismus an. Aber zum Schluß be⸗ 
merkt er, daß es ſich in dieſem Falle ſelbſtverſtändlich nur um eine 
„wiſſenſchaftliche Hypotheſe“, das iſt, um eine menſchliche Annahme oder 
Vermutung, nicht um eine wiſſenſchaftlich feſtſtehende Tatſache, handeln 
könne. Um in dieſer Frage zu einer Gewißheit zu kommen, ſo fügt 
er hinzu, würde einen Standpunkt außerhalb der Welt er⸗ 
fordern, von dem aus man alles überſehen könne. Dr. Daniel ſagt 
wörtlich: „Alle aufgeſtellten Weltſyſteme beruhen nicht auf Erfah⸗ 
rung — welche einen Standpunkt außer der Erde erfordern würde —, 
ſondern auf Schlußfolgerungen und Kombinationen. Alle ſind und 
bleiben deshalb Hypotheſen.“ “) Da ich nun, wie alle andern 
Menſchen, meinen Standpunkt nicht außerhalb der Welt, ſondern auf 
dieſer Erde habe, ſo würde ich es allerdings für ein mehr als tollkühnes 
Unternehmen erachten, wenn ich zu dieſer ehrwürdigen Verſammlung 
von der rechten — und zwar einzig rechten — Weltanſchauung reden 
wollte. Wenn ich dies dennoch unternehme, ſo geſchieht es von dem 
höchſten Standpunkt aus, den es gibt, von einem Standpunkt aus, der 
nicht nur außerhalb dieſer Welt gelegen, ſondern höher iſt als Himmel 
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und Erde. Von Gottes Standpunkt aus will ich zu Ihnen über die 
rechte Weltanſchauung reden. Nicht meine oder irgendeines andern 
Menſchen, ſondern Gottes Weltanſchauung will ich darlegen. Aber 
wie wiſſen wir Menſchen von Gottes Weltanſchauung? Teure 
Väter und Brüder, wir Menſchen haben Gottes eigenes Wort. Gott 
hat uns Menſchen aus Gnaden ſein Wort gegeben. Die Heilige 
Schrift iſt Gottes Wort. Das wird freilich, ſonderlich zu unſerer 
Zeit, ſogar mitten in der äußeren Chriſtenheit geleugnet. Dagegen 
ſchäme ich mich nicht zu bekennen — und ich bitte für dieſes Bekenntnis 
durchaus nicht um Entſchuldigung —, daß ich die Heilige Schrift für 
Gottes eigenes, unfehlbares, uns Menſchen gegebenes Wort halte. Ich 
weiß auch, daß ſämtliche Delegaten, die zu dieſer großen Verſammlung 
abgeordnet ſind, mein Bekenntnis zur Heiligen Schrift voll und ganz 
teilen. Und wir alle brauchen uns unſers Bekenntniſſes zur Schrift 
nicht zu ſchämen. Wir haben in bezug auf dieſen punkt große und 
maßgebende Vorbilder, nämlich die Vorbilder Chriſti und ſeiner 
heiligen Apoſtel und Propheten. Wir wiſſen freilich auch ſolche Gründe 
für die göttliche Autorität der Heiligen Schrift anzuführen, die 
eine vernünftige menſchliche Vernunft überzeugen können, daß es ber- 
nünftiger iſt, die unfehlbare göttliche Autorität der Schrift anzuer⸗ 
kennen, als ſie zu leugnen. Doch laſſen wir dieſe Gründe jetzt außer 
Betracht. Von vornherein (a priori) iſt für uns entſcheidend, 
wie Chriſtus, unſer und der ganzen Welt Heiland, die Schrift anſieht. 
Und Chriſti Anſchauung haben wir, wie er ſelbſt in feinem hohe- 
prieſterlichen Gebet (Joh. 17, 20) bezeugt, in dem Wort ſeiner heiligen 
Apoftel und Propheten. Wir glauben Chriſto, unſerm lieben Heiland, 
auf ſein Wort, wenn ex uns Joh. 3, 16 verſichert: „Alſo hat Gott die 
Welt geliebet, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die 
an ihn glauben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 
So glauben wir ihm auch voll und ganz, wenn er der Schrift Joh. 10, 35 
das Zeugnis ausſtellt: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden“ und 
von ſeinen Apoſteln ſagt Joh. 17, 14: „Ich habe ihnen gegeben dein 
Wort“ und ebendaſelbſt (V. 17) hinzufügt: „Dein Wort iſt die Wahr⸗ 
heit.“ Aus dieſem Wort der unfehlbaren Wahrheit will ich nun die 
rechte Weltanſchauung zu unſerer Belehrung und Ermahnung in 
einigen Hauptpunkten darlegen. 


ie. 


Zur rechten Weltanſchauung gehört ſicherlich ein gewiſſes Wiſſen 
um den Urſprung der Welt. Woher iſt die Welt? Die Welt iſt nicht 
von Ewigkeit; ſie hat ſich auch nicht allmählich entwickelt (Evolution), 
ſondern Gott hat ſie durch ſein allmächtiges Wort geſchaffen, das 
iſt, ins Daſein gerufen. So berichtet uns Gott ſelbſt in ſeinem Wort: 
„Am Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde“, 1 Moſ. 1, 1, und: „Meine 
Hand hat alles gemacht, was da iſt“, Jeſ. 66, 2. Und wie Gott die Welt 
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geſchaffen hat, ſo iſt er es auch allein, der die Welt Shall! Durch 
ihn ijt alles geſchaffen, . . . und es beſtehet alles in ihm“, Kol. 1, 16. 17. 
Wenn Gott nur einen Augenblick ſeine Hand von der Welt zurückzöge, 
ſo würde ſie in demſelben Augenblick verſchwinden, und zwar reſtlos, 
ohne auch nur eine Spur oder ein Stäublein zu hinterlaſſen. Sie würde 
aufhören zu ſein, gleichwie ſie nicht da war, ehe ſie von Gott geſchaffen 
wurde. Weil ſie jetzt noch exiſtiert, ſo ruft uns jedes der Schöp⸗ 
fungswerke Gottes, die uns umgeben, unaufhörlich und klar wahrnehm⸗ 
bar zu: „Mich hat Gott gemacht.“ Es gibt einen alten lateiniſchen 
Spruch, der lautet: Praesentemque refert quaelibet herba Deum, das 
iſt: Jedes Gräslein zeigt uns Gott gegenwärtig. Jeder Menſch, ſei er 
gebildet oder ungebildet, erkennt, wenn er z. B. eine lebendige Blume 
anſieht und dabei ſeinen Verſtand gebraucht, daß ſie nicht in St. Louis 
oder Chicago oder New York gemacht, fondern daß fie ein Produkt der 
Allmachtshand Gottes iſt. Kurz, die einzig rechte Weltanſchauung iſt 
dieſe: Gott hat alles gemacht, und alles hat in Gott fein Beſtehen. 
Wer von einer von Ewigkeit exiſtierenden Welt und von einer Selbit- 
entwicklung der Welt redet, gibt damit zu erkennen, daß er auf verz 
nünftiges menſchliches Denken verzichtet. Seine Weltanſchauung iſt im 
Umfang von hundert Prozent irrig. 

Aber zur rechten Weltanſchauung gehört auch, daß wir gewiß 
wiſſen, woher der Menſch ijt. Dieſes Wiſſen geht uns naturgemäß 
ſehr nahe an. Es iſt für uns ganz beſonders intereſſant und wichtig. 
Alſo woher ijt der Menſch? Auch der Menſch hat ſich nicht ſelbſt ent- 
wickelt, weder aus einer Urzelle noch aus einem niedriger ſtehenden Tier. 
Auch hat Gott den Menſchen nicht allmählich entwickelt, ſondern 
völlig ausgebildet geſchaffen, und zwar nach ſeinem — Gottes — 
Bilde, in Gotteserkenntnis und Heiligkeit des Willens, als Herrſcher 
über alle andern Kreaturen auf der Erde. Das iſt wiederum Gottes 
eigener Bericht im erſten Kapitel der Bibel. Im zweiten Kapitel der 
Bibel haben wir dann noch einen näheren Bericht darüber, wie es bei 
der Erſchaffung des erſten Menſchen, Adam, zugegangen iſt. Wir leſen 
1 Moſ. 2, 7: „Gott der HErr machte den Menſchen aus einem Erden⸗ 
kloß, und er blies einen lebendigen Odem in ſeine Naſe. Alſo ward 
der Menſch eine lebendige Seele.“ Nun iſt zwar der Sündenfall mit 
ſeinen traurigen Folgen dazwiſchengekommen. Aber der Menſch iſt 
dadurch ſeinem Weſen nach nicht zum Tier geworden, ſondern bleibt 
noch Gottes Geſchöpf. Es ijt ganz die richtige Anſchauung vom Men⸗ 
ſchen, wenn wir im Katechismus bekennen: „Ich glaube, daß mich Gott 
geſchaffen hat ſamt allen Kreaturen, mir Leib und Seele, Augen, Ohren 
und alle Glieder, Vernunft und alle Sinne gegeben hat und noch erhält.“ 
Und wie wichtig iſt dieſe Erkenntnis! Sie wird uns mahnen, daß wir 
uns ſelbſt mit einer Art Verwunderung anſchauen, weil Gott uns nach 
Leib und Seele ſo künſtlich und fein bereitet hat, mit gleichzeitiger Er⸗ 
innerung, daß wir ja nicht den Leib mit ſeinen Gliedern und die Seele 
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mit ihren Kräften mißbrauchen, ſondern allein in den Dienſt deſſen 
ſtellen, deſſen Geſchöpfe wir nach Leib und Seele find. 

So hätten wir die richtige Anſchauung hinſichtlich der Frage: „Wo⸗ 
her die Welt?“ und inſonderheit auch hinſichtlich der Frage: „Woher 
der Menſch?'? 

Aber zur rechten Weltanſchauung gehört nun weiter auch die Frage 
nach dem Wohin. Was wird mit der Welt, und was wird mit dem 
Menſchen geſchehen? 

Zunächſt: Wohin mit der Welt? Was wird aus der Welt, die 
wir über uns und um und unter uns ſehen? Sie wird nicht 
ewig bleiben. Gott ſagt uns in ſeinem Wort: „Himmel und Erde wer— 
den vergehen“, Matth. 24,35. „Das Weſen dieſer Welt vergehet“, 
1 Kor. 7,31. Wann? Das weiß ich nicht. Und ich weiß auch, daß 
kein anderer Menſch in der Welt es weiß. Die Schrift ſagt: „Von dem 
Tage und von der Stunde weiß niemand, auch die Engel nicht im Him⸗ 
mel“, Matth. 24, 36. Das iſt ein Geheimnis, das uns Gott in ſeinem 
Wort nicht geoffenbart, ſondern für ſich behalten hat. Menſchen haben 
in Selbſtklugheit Tag und Stunde des Untergangs der Welt berechnen 
wollen. Aber ſie ſind mit ihren Berechnungen bisher noch immer zu⸗ 
ſchanden geworden, und auch alle zukünftigen Berechner des Weltunter- 
ganges werden zuſchanden werden. Wie alle Worte der Schrift, ſo 
werden auch dieſe Worte ſich als wahr erweiſen: „Von dem Tage und 
von der Stunde weiß niemand.“ Aber der Untergang der Welt iſt 
gewiß. Das bezeugt die Schrift ſo oft und ſo nachdrücklich, weil wir 
Menſchen es nur zu leicht vergeſſen. Und zwar wird das Ende 
ganz plötzlich kommen, wenn JEſus Chriſtus, der Richter der Welt, 
ſichtbar erſcheinen wird. Die Erſcheinung Chriſti zum Gericht und zum 
Ende der Welt wird plötzlich und überall auf der ganzen Erde zugleich 
eintreten. „Wie der Blitz ausgehet vom Aufgang und ſcheinet bis zum 
Niedergang, alſo wird auch ſein die Zukunft des Menſchenſohnes“, 
Matth. 24, 27. Man wird uns weder von London noch von Berlin noch 
von Paris, weder by wire noch by wireless Nachricht geben können. Das 
ganze, fo vielſeitige und tauſendfach ineinander- und durcheinander⸗ 
greifende Getriebe der Welt ſteht dann plötzlich ſtill. Kein Schiff auf 
dem Ozean oder auf den Binnenſeen fährt weiter. Kein Eiſenbahnzug 
zwiſchen den Bergen des Oſtens und auf den weiten Ebenen des Weſtens 
bewegt ſich weiter. Kein Wagen und kein Automobil auf den Land— 
ſtraßen und in den Städten fährt weiter. Kein Geſchäftsmann auf dem 
Wege zu ſeiner Geſchäftsſtube und kein Arbeiter auf dem Wege zu ſeiner 
gewohnten Arbeit tut noch einen Schritt weiter. Alles — alles — in 
dieſer Welt kommt plötzlich zum Stillſtand. Auch aller Beſitz von 
Gütern dieſer Welt hört auf. Kein Menſch beſitzt noch Grund⸗ 
eigentum, weil aller Grund und Boden unter unſern Füßen ſchwindet. 
Kein Menſch beſitzt dann noch Bargeld, ſei es Gold oder Silber, keiner 
beſitzt noch Wertpapiere, einerlei ob es United States bonds oder Städte⸗ 
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bonds ſind. Alle mortgages erlöſchen automatiſch. Alles Geld und alle 
Geldwerte ſind völlig entwertet. Die gegenwärtig „valutaſchwache“ 
Mark und der gegenwärtig „valutaſtarke“ Dollar ſtehen dann an Wert 
einander völlig gleich. Sie gelten beide nichts mehr. Das Ende iſt 
gekommen — das Ende aller Dinge, die in das Leben hier auf Erden 
gehören. 

Aber wohin mit den Menſchen? Was geſchieht mit den 
Menſchen? Himmel und Erde vergehen, aber die Menſchen bleiben. 
Alle ohne Ausnahme! Alle, die von Adam an bis zum Ende der Welt 
auf dieſer Erde gelebt haben — alle bleiben in Ewigkeit. Kein 
Menſch kann ſich ſelbſt vernichten, er mag anfangen, was er will, und 
Gott will ihn nicht vernichten. Alle Menſchen, ob vorher geſtorben 
oder noch lebend, treten in Reihe und Glied, die einen zur Rechten, die 
andern zur Linken des Richters der Welt. Es gibt freilich religiöſe Ge⸗ 
meinſchaften, die es wagen, das Gegenteil zu lehren. Sie behaupten, 
daß wenigſtens die Gottloſen am Ende der Welt vernichtet werden, zu 
exiſtieren aufhören (annihilation). Sie treiben auch eifrig Propaganda 
in der Welt und finden viele Anhänger. Als vor etwa zehn Jahren der 
Annihiliſt Charles Ruſſell in St. Louis redete, drängten ſich Tauſende 
hinzu, um ihn zu hören. Aber das iſt ein irriges und überaus gefähr⸗ 
liches Stück einer irrigen Weltanſchauung. Doch hierüber mehr, 
wenn wir uns den Zweck der Welt zwiſchen ihrem Anfang 
und ihrem Ende vergegenwärtigen. 


ic 


Was ijt der Zweck der Welt, jolange fie noch fteht, und was iſt 
daher auch der Zweck jedes Menſchenlebens in dieſer Welt? Das gehört 
offenbar zur rechten Weltanſchauung. Wer den Zweck der Welt und 
feines eigenen Lebens nicht kennt, lebt zwecklos oder blind in den Tag _ 
hinein. Wer aber weiß, wozu die Welt noch ſteht und wozu er ſelbſt 
noch in der Welt iſt, über deſſen Lebensweg iſt damit ein helles Licht 
verbreitet. Aber wir ſtehen wieder vor der Frage: Gibt es zuverläſſigen 
und gewiſſen Aufſchluß über den Zweck der Welt und unſers eigenen 
Lebens? Allerdings, wenn wir uns an das rechte Informationsbureau 
wenden. Gott in ſeinem Wort, das iſt, in der Heiligen Schrift, gibt 
uns fo klaren Aufſchluß über den Zweck der Welt und des Menſchen⸗ 
lebens, daß nur die Menſchen darüber in Unwiſſenheit bleiben und im 
Dunkeln durch dieſes Leben tappen können, die ſich von Gottes Wort 
abwenden. 

Die Heilige Schrift lehrt ſehr klar, daß die gegenwärtige Welt be⸗ 
ſteht und von Gott in Exiſtenz erhalten wird lediglich zu dem Zweck, 
daß in ihr das Evangelium von Chriſto gepredigt wird, 
das iſt, die Botſchaft von der Vergebung der Sünden um Chriſti ſtell⸗ 
vertretender Genugtuung willen. Klar und ſcharf ſpricht dies Chriſtus 
Matth. 24, 14 aus, gleichſam wie in Erz und Granit gegraben. Es 
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heißt dort: „Es wird gepredigt werden das Evangelium vom Reich in 
der ganzen Welt zu einem Zeugnis über alle Völker, und dann wird 
das Ende kommen“, nämlich das Ende der Welt. Gott hat an die 
Menſchenwelt große Koſten gewendet. Ex hat die ſündig gewordene 
Menſchheit durch das Blut Chriſti, ſeines menſchgewordenen Sohnes, ſich 
für den Himmel erkauft und läßt nun die Welt beſtehen, damit die Ver- 
gebung der Sünden um des Blutes Chriſti willen in der Welt gepredigt 
und durch den Glauben angenommen werde. 

Die Predigt von der Vergebung der Sünden durch den Glauben 
an Chriſtum war nicht der Zweck der urſprünglichen Welt, das 
iſt, der Welt, in der es noch keine Sünde gab. Es bedurfte damals der 
Predigt von der Vergebung der Sünden nicht, weil der Menſch noch 
kein Sünder war, ſondern in der anerſchaffenen Gotteserkenntnis und 
Heiligkeit des Willens in ungetrübter Gemeinſchaft mit Gott lebte. 
Dieſe Erde war der ſchöne Wohnplatz eines an Seele und Leib ſchönen, 
durch die Sünde noch nicht entſtellten Menſchen. Gott ſetzte, wie es im 
bibliſchen Bericht weiter heißt, den Menſchen in den Garten Eden, in 
das Paradies. Der Garten Eden wird uns im zweiten Kapitel der 
Bibel beſchrieben. Aber da kam der Sündenfall dazwiſchen. Der 
Menſch, vom Satan verführt, aß von dem Baum, davon Gott ihm ge⸗ 
boten hatte: „Du ſollſt nicht davon eſſen.“ Der Menſch übertrat Gottes 
Gebot und geriet in der übel größtes: in die Schuld, in die Schuld 
vor feinem Gott. Durch die Schuld vor Gott verlor er die Gemein 
ſchaft mit Gott, ſo daß er entſetzt vor Gott floh, wie wir im dritten 
Kapitel der Geneſis leſen. Weil er ein Sünder geworden war, verlor 
er auch ſeinen urſprünglichen ſchönen Wohnplatz, das Paradies. Sein 
Wohnplatz wurde eine Erde, die, wie die gegenwärtige Erde, Dornen 
und Diſteln trägt und auf der der Menſch im Schweiße ſeines Angeſichts 
ſein Brot ißt. 

Es gibt aber durch Gottes Gnade für uns fündig gewordene Men- 
ſchen eine Rückkehr in Gottes Gemeinſchaft. Es gibt für 
uns eine Rückkehr in das Paradies, und zwar in ein Paradies, das 
ſchöner und herrlicher iſt, als das erſte war. 

Wie oder wodurch geſchieht dieſe Rückkehr? Freilich nicht auf dem 
Wege des eigenen Tuns und der eigenen Werke des Menſchen. Das 
iſt die irrige Anſchauung des in die Sünde gefallenen und dadurch blind 
gewordenen Menſchen, der ſich auf Gottes Wege nicht mehr verſteht. 
Der Menſch kann den Schaden, der durch den Sündenfall geſchehen iſt, 
weder ganz noch zum Teil ſelbſt wieder gutmachen. Die durch eigene 
Werke den Rückweg in Gottes Gemeinſchaft ſuchen, bleiben unter dem 
Fluch des Geſetzes. Das Geſetz Gottes fordert eine vollkommene Er— 
füllung, die der Menſch nicht leiſten kann. Die Rückkehr geſchieht ohne 
eigene Werke, durch den Glauben an den Heiland, den Gott unmittelbar 
nach dem Sündenfall den Menſchen verheißen hat und der in der Fülle 
der Zeit erſchienen iſt. Die Rückkehr geſchieht durch den 
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Glauben an IEſum Chriſtum. Wer iſt IEſus Chriſtus? 
JEſus Chriſtus ijt nicht bloß ein frommer Menſch, der uns durch fein 
Vorbild gezeigt hat, wie wir durch unſere eigene Frömmigkeit und Werke 
in Gottes Gemeinſchaft zurückkehren können. JEſus Chriſtus iſt der 
ewige Sohn Gottes, vom Vater in Ewigkeit geboren. Aber dieſer ewige 
Sohn Gottes ijt Menſch geworden und hat an Stelle der Men- 
ſchen durch ſein vollkommen heiliges Leben das göttliche Geſetz erfüllt 
und durch ſein unſchuldiges Leiden und Sterben die ganze Sündenſchuld 
aller Menſchen völlig bezahlt. Wie die Schrift bezeugt: „Da die Zeit 
erfüllet ward, ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von einem Weibe und 
unter das Geſetz getan, auf daß er die, fo unter dem Geſetz waren, er- 
löſete, daß wir die Kindſchaft empfingen“, Gal. 4, 4. 5. Und abermal: 
„Chriſtus hat uns erlöſt von dem Fluch des Geſetzes, da er ward ein 
Fluch für uns“, Gal. 3, 13. Daher kommt es, daß die Menſchen nun 
allein aus Gnaden, ohne eigene Werke, durch den Glauben an Chriſtum, 
in Gottes Gemeinſchaft zurückkehren, die Vergebung ihrer Sünden und 
die Seligkeit erlangen. Gute Werke haben einen großen Wert vor Gott. 
Sie folgen den Chriſten nach in die Ewigkeit. Sie werden von Gott mit 
einem ewigen Gnadenlohn gekrönt. Sie verbrennen nicht im Feuer des 
Süngiten Tages, das doch alles Irdiſche verzehrt. Aber gute Werke find 
viel zu gering zur Erlangung der Gnade Gottes und der Seligkeit. 
Dazu iſt nur und allein genug das vollkommene Verdienſt Chriſti, 
des hochgelobten Heilandes der Welt. Es iſt nie auch nur ein Menſch 
anders in Gottes Gnadengemeinſchaft zurückgekehrt als durch das Ver⸗ 
trauen auf Chriſti Verdienſt allein, auch nicht während der viertauſend 
Jahre vor der Erſcheinung des Sohnes Gottes im Fleiſch. Denn ſo be— 
lehrt uns der Apoſtel Petrus im Hauſe des Hauptmannes Cornelius: 
„Von dieſem JEſu zeugen alle Propheten [nämlich alle Propheten des 
Alten Teſtaments], daß durch ſeinen Namen alle, die an ihn glauben, 
Vergebung der Sünden empfangen ſollen.“ Und allein zum 
Zweck dieſer Predigt freht die Welt nod! Wie wir aus 
dem Munde Chriſti hörten: „Es wird gepredigt werden das Evangelium 
vom Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis über alle Völker, und 
dann wird das Ende kommen.“ 

Damit ſtimmt freilich der größte Teil der Menſchen nicht. Sie 
haben eine andere Weltanſchauung. Sie meinen, die Welt ſtehe noch 
zu dem Zweck, daß die Menſchen zeigen könnten, wie herrlich ſie ſich 
ſelbſt entwickeln, was ſie in Moral, Bildung und Kultur leiſten können. 
Aber das iſt eine irrige Weltanſchauung, die alle, die an ihr feſthalten, 
unfehlbar in das ewige Verderben bringt. Zweck des Beſtehens der Welt 
iſt nicht der, daß die Menſchen zeigen, was ſie in moraliſcher Bez 
ziehung leiſten können, fondern Zweck des Beſtehens der Welt iſt der, 
daß die Menſchen vor Gott an ihrer eigenen Moral verzagen, ſich 
vor Gott als verlorne Sünder erkennen und an den von Gott geſandten 
Heiland der Sünder glauben, an den Heiland, der mit ſeiner voll⸗ 
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kommenen Moral ihre Gerechtigkeit vor Gott iſt und der durch die Ver— 
gießung ſeines Gottesblutes ihr ganzes Sündenregiſter ausgelöſcht hat. 
Wie Chriſtus ſeiner Kirche unter allen Völkern und bis an den Jüngſten 
Tag in ſeinem Namen zu predigen befiehlt „Buße“ und „Vergebung der 
Sünden“, Luk. 24. 

O daß alle Menſchen erkennen wollten, daß zum Zweck dieſer Pre- 
digt die Welt noch ſteht! Zu dieſem Zweck ſcheinen noch Sonne, Mond 
und Sterne. Zu dieſem Zweck gibt Gott noch Samen und Ernte, Froſt 
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht. Zu dieſem Zweck läßt 
Gott noch die Reiche dieſer Welt mit dem fo weitverzweigten Verkehrs- 
und Geſchäftsleben beſtehen. Die Reiche dieſer Welt mit dem biirger- 
lichen Leben ſind nur ein Gerüſt zum Bau der chriſtlichen Kirche durch 
die Predigt des Evangeliums. Um von dem weiter oben Geſagten die 
Anwendung auf dieſen Punkt zu machen: Wenn Gott nicht mehr das 
Evangelium gepredigt haben wollte, dann würden keine Schiffe mehr auf 
dem Meer fahren, keine Eiſenbahnzüge mehr auf dem Lande ſich be— 
wegen, kein Arbeiter und kein Geſchäftsmann mehr ihr Tagewerk 
ausüben. 

Auch alles Unglück und alles übel, das Gott über die Welt kommen 
läßt, ſoll dem Evangelium dienen. Die Menſchen ſollen ſich als Sünder 
erkennen, die Gottes Gericht verdient haben, und an das Evangelium 
von der Gnade Gottes in Chriſto glauben. Gott ſtraft zeitlich, um nicht 
ewig verderben zu müſſen. Im 24. Kapitel des Matthäusevangeliums 
haben wir aus dem Munde unſers Heilandes eine Biographie der Welt 
nach der Seite der Strafgerichte, die über die Welt kommen werden. 
Der Heiland weiſt hin auf die vielen und unaufhörlichen Kriege der 
Völker untereinander, auf Peſtilenz, teure Zeit, Erdbeben. Aber End— 
zweck dieſer Strafgerichte in der Zeit ijt nicht eigentlich die Strafe, fon= 
dern die Warnung. Es ſind Warnungsſtrafen. It is God's way to 
warn before He strikes. Das ijt die richtige Weltanſchauung von den 
zeitlichen Strafgerichten. Sie treten, ſo hart ſie auch erſcheinen, in 
den Dienſt des göttlichen Erbarmens. Wenn Erdbeben in San Franz 
cisco oder Meſſina große Zerſtörung anrichten; wenn Waſſerfluten in 
Galbefton oder an der Küſte von Chile Tauſende von Menſchen ver— 
ſchlingen; wenn Seuchen in China oder in unſerm eigenen Lande Mil- 
lionen von Menſchen dahinraffen; wenn durch teure Zeiten und Hungers⸗ 
not in Aſien und in den Ländern Europas Millionen von Menſchen 
elendiglich umkommen: dann ſollen die Menſchen nicht bei der Er⸗ 
forſchung der phyſiſchen Urſachen dieſer übel ſtehenbleiben, ſondern 
dieſe übel zugleich und vornehmlich als Strafgerichte Gottes anſehen, 
die wir alle gleichermaßen verdient haben. So belehrt 
uns unſer Heiland Luk. 13. Als ihm zu einer Zeit aus der Zuhörer⸗ 
ſchaft geſagt wurde von den Galiläern, die beim Opfer erſchlagen worden 
waren, und von den Achtzehn, auf die der Turm von Siloah fiel, ſprach 
der HErr: „Meinet ihr, daß dieſe Galiläer vor allen Galiläern Sünder 
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geweſen find, dieweil fie das erlitten haben? Ich ſage: Nein, ſondern 
jo ihr euch nicht beſſert [ustavonze, Buße tut], werdet ihr auch alſo um⸗ 
kommen. Oder meinet ihr, daß die Achtzehn, auf welche der Turm in 
Siloah fiel und erſchlug fie, ſeien ſchuldig geweſen vor allen Menſchen. 
die zu Jeruſalem wohnen? Ich ſage: Nein, ſondern ſo ihr euch nicht 
beſſert, werdet ihr auch alſo umkommen.“ Das iſt die rechte An- 
ſchauung von den Unglücksfällen, die in der Zeit vor dem Jüngſten Tage 
in der Welt ſich ereignen. Gott bewahre uns vor der phariſäiſchen 
Weltanſchauung, vor der der HErr Luk. 13 ſo gewaltig warnt. Die 
Zeitungen berichten faſt täglich von Unglücksfällen mancherlei Art. 
Wenn wir dieſe Berichte leſen, ſoll es nicht gedankenlos geſchehen, noch 
viel weniger in der Geſinnung: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht ſo 
ſchuldig bin wie jene Leute“, ſondern wir ſollen einen Augenblick inne- 
halten, die Hände falten und bei uns ſelbſt ſprechen: „O Gott, ſei mir 
und allen Sündern gnädig!“ 

Jawohl! Vor dem Jüngſten Tage iſt noch Gnadenzeit für 
die Welt. Gott ſchwört uns ja in ſeinem Wort zu: „Ich habe keinen 
Gefallen am Tode des Gottloſen, ſondern daß ſich der Gottloſe bekehre 
von ſeinem Weſen und lebe. So bekehret euch doch nun von eurem böſen 
Weſen! Warum wollt ihr ſterben?“ Heſek. 33, 11. Chriſtus hat nicht 
bloß einem Teil der Menſchen, ſondern allen Menſchen ohne Ausnahme 
die Errettung von der ewigen Verdammnis und eine Wohnung im Himz 
mel erworben. Warum wollt ihr ſterben, ihr Menſchenkinder? 

Wir müſſen hier nachdrücklich warnen vor einer gefährlichen An⸗ 
ſchauung in bezug auf das ewige Ergehen des Menſchengeſchlechts, nach— 
dem Himmel und Erde vergangen find. Die Summa des erſten Vor— 
trages war: Die Welt hat einen Anfang und ein Ende. Der Menſch 
hat auch einen Anfang, aber kein Ende; er bleibt ewig, entweder in 
ewiger Seligkeit oder in ewiger Unſeligkeit. 

Dagegen proteſtiert nun ein Teil der Menſchen ſehr entſchieden. 
Sie dünken ſich weiſe und erlauben ſich eine ſelbſtgemachte Welt- 
anſchauung. Gelehrt ausgedrückt, ſagen fie: Die Geſchichte der Menſch— 
heit kann doch unmöglich in einem „Dualismus“ enden. Etwas weniger 
gelehrt, aber allgemein verſtändlich ausgedrückt, wollen ſie ſagen: So 
etwas wie eine ewige Verdammnis gibt es nicht. Entweder werden alle 
Menſchen ſelig, oder es wird der Teil der Menſchen, der nicht in dieſem 
Leben ſich zu Chriſto, dem Sünderheiland, bekehrt hat, noch in der kom— 
menden Welt Gelegenheit haben, das Verſäumte nachzuholen. Noch 
andere gehen ſo weit, zu ſagen, daß die Gottloſen entweder ſofort im 
Weltgericht oder ſpäter vernichtet werden. 

Wir haben zu Anfang den Kontrakt gemacht, daß wir uns nicht 
wertloſe menſchliche Anſichten, ſondern die maßgebenden göttlichen An— 
ſichten vor Augen ſtellen und beherzigen wollen. Nach Gottes Wort 
endet die Geſchichte der Menſchheit durch Schuld der Menſchen allerdings 
in ewigem Dualismus, in einer ewigen Scheidung der Menſchen. Wenn 
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Chriſtus, der Richter der Welt, erſcheint, dann werden zwei auf e i nem 
Bette liegen; einer wird angenommen, der andere wird verlaſſen werden. 
Zwei werden miteinander mahlen; eine wird angenommen, die andere 
wird verlaſſen werden. Zwei werden auf dem Felde ſein; einer wird 
angenommen, der andere wird verlaſſen werden, Luk. 17, 34— 86. 
Und in der gewaltigen und ausführlichen Beſchreibung Matth. 25 
heißt es: „Wenn des Menſchen Sohn kommen wird in ſeiner Herr 
lichkeit und alle heiligen Engel mit ihm, dann wird er ſitzen auf 
dem Stuhl ſeiner Herrlichkeit, und werden vor ihm alle Völker 
verſammelt werden; und er wird fie voneinander ſchei⸗ 
den, gleich als ein Hirte die Schafe von den Böcken ſcheidet, 
und wird die Schafe zu ſeiner Rechten ſtellen und die Böcke zu 
ſeiner Linken. Da wird denn der König ſagen zu denen zu ſeiner 
Rechten: Kommt her, ihr Geſegneten meines Vaters, ererbet das Reich, 
das euch bereitet ijt von Anbeginn der Welt!“ ... Dann wird er auch 
ſagen zu denen zu feiner Linken: ‚Gehet hin von mir, ihr Verfluchten, 
in das ewige Feuer, das bereitet ijt dem Teufel und feinen Engeln! ... 
Und ſie werden in die ewige Pein gehen, aber die Gerechten in das ewige 
Leben.“ Darum gebietet nun Gott — wie Paulus auch den gebildeten 
Athenern zu bedenken gibt — allen Menſchen an allen Enden, Buße zu 
tun, Apoſt. 17,30. Und darum gebietet Chriſtus feiner Kirche, das iſt, 
den Menſchen, die durch ſeine Gnade an ihn gläubig geworden ſind, 
in ſeinem Namen Buße und Vergebung der Sünden in der Nähe und 
in der Ferne zu predigen. Das iſt die rechte Weltanſchauung. Zur 
Predigt des Evangeliums in der Welt ſind die Chriſten noch in der Welt. 
Dazu gibt er ihnen noch Leben und Odem, dazu erhält er ſie im Glau⸗ 
ben, dazu gibt er ihnen noch Kräfte Leibes und der Seele, dazu gibt er 
ihnen auch noch irdiſchen Beſitz. 

Was ſich inſonderheit in bezug auf einzelne für unſere Zeit be⸗ 
ſonders wichtige Punkte für uns Chriſten aus der rechten Weltan⸗ 
ſchauung ergibt, darüber, jo Gott will, ſpäter noch eine zuſammen⸗ 
faſſende kurze Darlegung aus Gottes Wort. 


II 


Wir wollten bei der Darlegung der rechten Weltanſchauung noch 
auf einige Punkte beſonders achten, die zu überſehen für uns und unſere 
Zeit ſehr ſchädlich wäre. 

Erſtlich wollen wir bei der kirchlichen Tätigkeit, zu der wir uns 
während dieſer Synodaltage ermuntern, nicht die Sorge um der 
eigenen Seele Seligkeit vergeſſen. Dieſe Erinnerung könnte 
überflüſſig erſcheinen. Es möchte jemand denken: Wie ſollten wir ver⸗ 
geſſen, die eigene Seligkeit mit Furcht und Zittern zu ſchaffen, die wir 
am Bau und an der Ausbreitung der chriſtlichen Kirche hier auf Erden 
arbeiten! Aber wir laſſen uns auch in bezug auf dieſen Punkt 
von der Heiligen Schrift die rechte Anſchauung darbieten. Der 


Die rechte Weltanſchauung. 235 


heilige Apoſtel Paulus war kirchlich überaus tätig. Er hat mehr ge= 
arbeitet als die andern alle. Und doch hatte er dabei ſorgſam acht auf 
die eigene Seligkeit, wie wir aus ſeinen eigenen Worten erkennen: „Ich 
betäube meinen Leib und zähme ihn, daß ich nicht andern predige und 
ſelbſt verwerflich werde“, 1 Kor. 9, 27. Kirchenväter und nach ihnen 
auch unſere alten Theologen weiſen auf die Zimmerleute Noahs hin, 
die am Bau der Arche arbeiteten, aber ſelbſt nicht in die Arche ein⸗ 
gingen und ſo in der Flut umkamen. Auch wir wollen daher bei unſerer 
Arbeit zum Bau und zur Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden 
nicht die Frage vergeſſen: „Sind wir ſelbſt Glieder der 
chriſtlichen Kirche?“ Wer iſt ein Glied der chriſtlichen Kirche? 
Wir ſollen allerdings der Liebe nach jeden für ein Glied der chriſtlichen 
Kirche halten, der mit dem Munde den Glauben an Chriſtum, den Sün⸗ 
derheiland, bekennt und das Bekenntnis des Mundes nicht durch ſeinen 
Wandel und ſeine Werke widerlegt. Dieſes Urteil der Liebe iſt Gottes 
Wille und Ordnung. Wir ſollen nicht in die Herzen ſehen wollen. 
Das iſt ein Privilegium Gottes. Der Rat der Herzen wird erſt am 
Jüngſten Tage offenbar werden. Aber jeder einzelne von uns ſoll un⸗ 
aufhörlich ſich ſelbſt prüfen, wie er's meine und wie ſein Herz zum 
Reiche Gottes ſteht. Daran erinnert ja unſer Heiland uns ſo gewaltig, 
wenn er jagt: „Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen Ge— 
bärden. Man wird auch nicht ſagen: Siehe, hie oder da iſt es! Denn 
ſehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch“, Luk. 17, 20. 21. 
Das Reich Gottes iſt freilich eine gewaltige Realität in der Welt. Es 
iſt das Reich, um deſſentwillen die Welt noch ſteht, wie wir geſehen 
haben. Aber dies Reich iſt dem menſchlichen Auge unſichtbar. Es 
beſteht nämlich aus den Menſchen, welche in ihrem Herzen an den 
Sünderheiland glauben. Dieſer Glaube, den Gott allein ſieht und den 
der einzelne Menſch auf dem Wege der Selbſtprüfung erkennt, 
macht einen Menſchen zu einem Gliede der chriſtlichen Kirche. Um ein 
Beiſpiel anzuführen: Hier in der Stadt Fort Wayne und hier in dieſer 
Verſammlung ſind alle diejenigen — und nur diejenigen — Glieder 
der chriſtlichen Kirche, die durch Wirkung des Heiligen Geiſtes in ihrem 
Herzen ſich als verlorne Sünder erkennen und zur Erlangung der Ver- 
gebung der Sünden und der Seligkeit allein auf Chriſti ſtellvertretende 
Genugtuung vertrauen. Daran wollen wir uns durch unſers Heilandes 
Wort: „Sehet, das Reich Gottes iſt inwendig in euch“ erinnern laſſen. 
Es gehen zu unſerer Zeit wunderliche Anſchauungen darüber im 
Schwange, wie ein Menſch ins Reich Gottes komme. Es iſt 3. B. viel 
von der Wanderung nach Paläſtina, nach Jeruſalem, auf den Berg Zion 
die Rede. Dagegen gilt es feſtzuhalten: Es bedarf keiner Wallfahrten 
und keiner Ortsveränderung, um im Sinne des Neuen Teſtaments nach 
Jeruſalem und auf den Berg Zion zu kommen. Die Heilige Schrift ſagt 
von allen, die zum Glauben an Chriſtum, den Sünder⸗ 
heiland, gekommen find, Hebr. 12, 22 ff.: „Ihr ſeid ge- 
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kommen zu dem Berge Zion und zu der Stadt des lebendigen Gottes, zu 
dem himmliſchen Jeruſalem und zu der Menge vieler tauſend Engel 
und zu der Gemeinde der Erſtgebornen, die im Himmel angeſchrieben 
find, und zu Gott, dem Richter über alle, und zu den Geiſtern der voll- 
kommenen Gerechten und zu dem Mittler des Neuen Teſtaments, JEſu, 
und zu dem Blut der Beſprengung, das da beſſer redet denn Abels.“ 
Wir, die wir hier in der Aula des Concordia-College zu Fort Wayne im 
Staate Indiana verſammelt ſind und durch Gottes Gnade im Glauben 
an Chriſtum ſtehen, das heißt, glauben, daß allein das Blut Chriſti, des 
Sohnes Gottes, uns rein macht von aller Sünde, wir befinden uns hier 
auf dem Berge Zion. Daher vergeſſen wir nicht die Mahnung des 
Apoſtels 2 Kor. 13: „Verſuchet euch ſelbſt, ob ihr im Glauben ſeid, 
prüfet euch ſelbſt!“ und daher geht unſer Gebet und Flehen dahin, Gott 
wolle jeden von uns im Glauben an das Evangelium und damit auf dem 
Berge Zion erhalten. Dann und nur dann find wir auch innerlich be = 
fähigt, dem göttlichen Befehl nachzukommen: „Zion, du Predigerin, 
ſteige auf einen hohen Berg! Jeruſalem, du Predigerin, hebe deine 
Stimme auf mit Macht, hebe auf und fürchte dich nicht! Sage den 
Städten Judas [das iſt im Neuen Teſtament die ganze Welt]: Siehe, 
da iſt euer Gott!“ Jeſ. 40, 9, nämlich der gnädige Gott, der alſo 
die Welt geliebt hat, daß er ſeinen eingebornen Sohn gab. 

Die rechte Weltanſchauung ſchließt ferner in ſich die rechte Anz 
ſchauung von der Familie, der Kinderzucht und der chriſtlichen Schule. 
Die Familie bildet bekanntlich die Grundlage für Staat und Kirche. 
Alles, was die Familie antaſtet, taſtet beide göttliche Ordnungen an. 
Nach der rechten Weltanſchauung werden in der Familie Kinder nicht 
gemieden, ſondern als eine köſtliche Gabe Gottes willkommen geheißen. 
Wie die Schrift lehrt: „Siehe, Kinder ſind eine Gabe des HErrn, und 
Leibesfrucht iſt ein Geſchenk“, Pſ. 127, 3. Und dieſe köſtliche Gabe 
wird den Eltern gegeben nicht bloß zu dem Zweck, daß ſie ihre Kinder 
für dieſes Leben nähren, kleiden und ausrüſten, ſondern gerade auch und 
vornehmlich, damit ſie dieſelben durch dieſe Welt mit ſich in die ewigen 
himmliſchen Wohnungen einführen. Denn ſo lautet die göttliche In⸗ 
ſtruktion an die Eltern hinſichtlich ihrer Kinder: „Ziehet fie auf in der 
Zucht und Vermahnung zu dem HErrn!“ Eph. 6, 4. Die chriſtliche 
Mutter faltet ſehr früh die Hände ihres Kindes zum Gebet und redet 
mit ihm von ſeinem lieben Heiland, was, nebenbei bemerkt, das Kind 
ſehr bald und wunderbar gut verſteht. Beide, Vater und Mutter, hüten 
ſich auch ſorgfältig, daß ſie ihren Kindern ja kein Argernis geben, was 
der Heiland mit ſo ſchwerer Bedrohung verbietet, Matth. 18,6. Die 
Eltern ſind im Gegenteil ängſtlich bemüht, daß ihre Kinder einen tiefen, 
wo möglich, unauslöſchlichen Eindruck bekommen von einem chriſtlichen 
Hauſe, das iſt, von einem Hauſe, in dem Gottes Wort regiert durch 
Hausandacht im Familienkreiſe und durch regelmäßigen Beſuch der 
öffentlichen Gottesdienſte. Und wenn die Schulzeit für die Kinder ge⸗ 
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kommen iſt, ſo bedenken die Eltern, daß es zweierlei Schulen gibt, 
Schulen, in denen Gottes Wort regiert, und Schulen, in denen Gottes 
Wort nicht regiert. Von den letzteren urteilen wir ja alleſamt mit 
Recht, daß wir niemand raten können, ſein Kind dorthin zu tun. Es 
kann ohne Schaden und Argernis für die Seele des Kindes nicht abgehen. 
Chriſtenkinder gehören ſelbſtverſtändlich in chriſtliche Schulen. Weil 
das hin und wieder vergeſſen wird, jo erinnert auch unſere Synodal— 
konſtitution die Gemeinden daran, daß ſie die Pflicht haben, chriſtliche 
Schulen einzurichten und zu erhalten. Welches der Stand der chriſt— 
lichen Erkenntnis und des chriſtlichen Lebens in einer Gemeinde ſei, 
tritt gerade auch darin zutage, ob ſie wirklich ernſtlich beſtrebt iſt, eine 
chriſtliche Schule einzurichten und zu erhalten. Den ehrwürdigen 
Vätern und Brüdern ſind mehrere Worte Luthers bekannt, worin er die 
chriſtliche Schule und das Amt eines chriſtlichen Schullehrers preiſt. Er 
ſagt u. a.: „Wenn ich vom Predigtamt und andern Sachen ablaſſen 
könnte oder müßte, ſo wollte ich kein Amt lieber haben, denn Schul⸗ 
meiſter oder Knabenlehrer fein. Denn ich weiß, daß dies Werk nächſt 
dem Predigtamt das allernützlichſte, größte und beſte iſt, und weiß dazu 
noch nicht, welches unter den beiden das beſte iſt. Denn es iſt ſchwer, 
alte Schälke fromm zu machen, daran doch das Predigtamt arbeitet und 
viel umſonſt arbeiten muß; aber die jungen Bäumlein kann man beſſer 
biegen und ziehen, obgleich auch etliche darüber zerbrechen.“ (St. L. 
X, 454 f.) 

Zur rechten Weltanſchauung der Chriſten hinſichtlich der Lehre, 
die ſie ſelbſt von Herzen glauben und in der Welt verfündigen, gehört 
auch das Feſthalten an der unverfälſchten Lehre des Evangeliums. 
Unverfälſcht aber iſt das Evangelium nur dann, wenn ihm kein 
Geſetz beigemiſcht, ſondern die freie Gnade (free grace) ge- 
lehrt wird. Es muß gelehrt werden, daß Gott durch die ſtellvertretende 
Genugtuung Chriſti mit der ganzen Menſchenwelt vollkommen ver⸗ 
ſöhnt iſt und nun bis an die Enden der Erde Vergebung der Sünden 
um Chriſti willen durch das Evangelium ausrufen läßt, damit ſie von 
den Menſchen durch den Glauben angeeignet werde. Dieſes un ver⸗ 
fälſchte Evangelium erzeugt den chriſtlichen Glauben und iſt das 
Fundament des chriſtlichen Glaubens. Einen chriſtlichen Glauben, 
der zum Teil auf Chriſti Verdienſt und zum Teil auf eigene Würdigkeit 
und Werke vertraute, gibt es nicht. Er iſt nur eine menſchliche Ein⸗ 
bildung. Im bürgerlichen Gerichtshof gibt es allerdings zwei Klaſſen 
von Menſchen, bürgerlich ehrbare und bürgerlich unehrbare. Anders 
ſteht es in Gottes Gerichtshof, was die Erlangung der Vergebung der 
Sünden und der Seligkeit betrifft. Vor Gott gibt es nur eine Klaſſe 
von Menſchen. Die Heilige Schrift lehrt: „Es iſt hie kein Unterſchied, 
ſie ſind allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes, den ſie an Gott 
haben ſollten, und werden ohne Verdienſt gerecht aus ſeiner Gnade durch 
die Erlöſung, fo durch Chriſtum YEfum geſchehen iſt.“ Auch kommt 
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kein menſchliches Gewiſſen vor Gott eher zur Ruhe, 
als bis es das Vertrauen auf eigene Werke aufge⸗ 
geben hat und auf Chriſti vollkommenes Verdienſt 
allein ſich verläßt. Das beſtätigt auch die Erfahrung aller 
Chriſten in der ganzen Welt. Die lutheriſche Kirche geſteht zu, daß es 
auch außerhalb ihrer Gemeinſchaft wahre Chriſten gibt. Aber alle, die 
in andern Kirchengemeinſchaften wahre Chriſten ſind, vertrauen vor 
Gott nicht auf eigene Würdigkeit und Werke, ſondern allein auf Chriſti 
ſtellbertretende Genugtuung und ſind allein auf dieſe Weiſe 
mit uns der Vergebung der Sünden und der Seligkeit gewiß. Sie be- 
kennen mit uns und der ganzen Chriſtenheit auf Erden: „Nun wir denn 
ſind gerecht worden durch den Glauben, ſo haben wir Frieden mit Gott 
durch unſern HErrn IEſum Chriſtum.“ Ohne dieſen Glauben an den 
für die Sünden der Welt gekreuzigten Heiland gibt es keinen Frieden 
mit Gott. Darum gilt es, an dem reinen Evangelium feſtzuhalten, wie 
es in der Schrift ſo klar gelehrt iſt und wie wir es von unſern Vätern 
überkommen haben. Auch der moderne Proteſtantismus und ſogar das 
moderne Luthertum iſt vom reinen Evangelium abgefallen und will die 
Erlangung der Vergebung der Sünden und der Seligkeit auch von des 
Menſchen eigener Leiſtung abhängig machen. Aber das iſt Abfall vom 
Chriſtentum. Die Schrift lehrt: „Iſt's aber aus Gnaden, ſo iſt's nicht 
aus Verdienſt der Werke, ſonſt würde Gnade nicht Gnade ſein“, Röm. 
11, 6. Alſo an der reinen Gnadenlehre wollen wir durch 
Gottes Gnade feſthalten. Wir wollen uns, was Höflichkeit und Frie- 
densliebe betrifft, von niemand in der Welt übertreffen laſſen. Aber 
es iſt Gottes Wille und Befehl, daß wir uns auf keine Kompromiſſe ein⸗ 
laſſen in Sachen der chriſtlichen Lehre. Hier ſollen wir durch Gottes 
Gnade feſtſtehen wie ein Fels. Es iſt eine irrige Weltanſchauung, 
wenn man meint, daß dies der Kirche zum Schaden gereihe. Allein da⸗ 
durch wird die Kirche Chriſti gebaut. Das beweiſt gerade auch die Ge⸗ 
ſchichte der Miſſouriſynode. Gott hat uns gerade durch das Feſt⸗ 
halten an der reinen Lehre des Evangeliums Raum in der 
Welt geſchafft. Und vergeſſen wir nicht: zum Bekenntnis der reinen 
chriſtlichen Lehre gehört auch die Verwerfung des entgegen⸗ 
ſtehenden Irrtums. Wer dem Irrtum oder der Zweideutigkeit 
erlaubt, ſich als gleichberechtigt neben die Wahrheit zu ſtellen, gibt da⸗ 
durch die Wahrheit auf, weil es die Art der Wahrheit iſt, den Irrtum 
abzuſtoßen. 

Endlich: Zur rechten Weltanſchauung der Chriſten, die es zu be⸗ 
wahren gilt, gehört ſonderlich auch der heilige Eifer und die heilige 
Treue in der Verkündigung des Evangeliums in der Welt. Das iſt 
ja das eigentliche Geſchäft, das ihnen als Chriſten von ihrem Heiland 
befohlen iſt. Sie ſollen ſich freilich als Muſter der Treue auch in dem 
bürgerlichen Beruf erzeigen, in den fie Gott in dieſem Leben ge- 
ſtellt hat. Auch durch ihre Treue im bürgerlichen Beruf ſollen ſie dem 
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Chriſtentum einen guten Namen in der Welt machen. Das iſt ein Stück 
der von Gott gewollten publicity. Aber vor allen Dingen iſt ein Chriſt 
fleißig und treu in der Ausrichtung ſeines eigentlichen Chriſtenberufs, 
nämlich in der Sorge für die Verkündigung des Evangeliums in der 
Welt. Sobald ein Menſch ein Chriſt geworden ijt, hat er ja feine eigent⸗ 
liche Heimat im Himmel (Phil. 3), und fein vornehmſtes und wich— 
tigſtes Beſtreben in der Welt iſt darauf gerichtet, andere mit ſich in den 
Himmel zu führen. Einerlei ob er ein großer oder kleiner Geſchäfts⸗ 
mann iſt, ein großer oder kleiner Farmer, ein einfacher Arbeiter oder 
ein Aufſeher von Arbeitern und ein Arbeitgeber: die chriſtliche Kirche 
ſteht und bleibt ihm im Vordergrunde des Intereſſes. Kirchliche An⸗ 
gelegenheiten bilden ihm den liebſten Geſprächsſtoff ſowohl in der 
Familie als auch in der Geſellſchaft chriſtlicher Brüder. Unter den 
Zeitungen, die er lieſt, ſind ihm kirchliche Zeitungen die wichtigſten. 
Sie berichten ihm ja, wie es in der Kirche, ſeiner geiſtlichen Heimat hier 
in dieſer Welt, zugeht. Sie berichten ihm, wo man ſeiner Gebete und 
ſeiner Gaben bedarf. Er iſt ſelbſtverſtändlich auch ſorgſam darauf 
bedacht, von ſeinem irdiſchen Gut möglichſt viel in den Dienſt des 
Evangeliums zu ſtellen, ehe am Jüngſten Tag alles Geld und aller 
irdiſche Beſitz völlig entwertet iſt. Das iſt die in der Heiligen Schrift 
gelehrte Treue in der Ausrichtung des Chriſtenberufs hier in dieſer Welt. 

So, teure Väter und Brüder, will unſer Heiland gerade auch 
uns in treuer Tätigkeit finden, wenn er plötzlich erſcheint zum Jüngſten 
Tage und zum Ende der Welt. Daran erinnert er uns ſo gewaltig und 
eindringlich im Gleichnis von den anvertrauten Pfunden. Er gibt dem 
einen fünf Zentner, einem andern zwei, einem dritten einen Zentner. 
Die mit den ihnen anvertrauten Zentnern treu gehandelt hatten, lobt 
der HErr hoch; den, welcher ſeinen Zentner in die Erde ver⸗ 
graben hatte, tadelt er ſcharf und lohnt ihn in Ungnaden ab, 
Matth. 25, 14—30. 

Das iſt allen Chriſten insgemein geſagt. Denn ſie alle 
ſind berufen, daß ſie verkündigen ſollen die Tugenden des, der ſie berufen 
hat von der Finſternis zu ſeinem wunderbaren Licht, 1 Petr. 2, 9. Das 
gilt inſonderheit aber auch den Paſtoren und uns allen, die wir ein 
Lehramt in der chriſtlichen Kirche verwalten. Als bei einer andern Ge- 
legenheit der Heiland die Zuhörer ermahnt hatte: „Darum ſeid ihr auch 
bereit! Denn des Menſchen Sohn wird kommen zu der Stunde, da ihr 
nicht meinet“, Luk. 12, 40, da fragte Petrus: „HErr, ſagſt du dies 
Gleichnis zu uns oder auch zu allen?“ Der Err beantwortete die 
Frage mit „Ja“, denn er fährt fort mit Worten, die ſich ſonderlich auf 
das Predigt und Lehramt in der Kirche beziehen: „Wie ein groß Ding 
iſt's um einen treuen und klugen Haushalter, welchen der Herr ſetzt 
über ſein Geſinde, daß er ihnen zu rechter Zeit ihre Gebühr gebe! Selig 
iſt der Knecht, welchen ſein Herr findet alſo tun, wenn er kommt.“ 

So wollen auch wir Paſtoren und Lehrer durch Gottes Gnade das 
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Beſte hergeben, was wir vermögen. Unſer lieber Heiland erwartet von 
uns nicht eine halbe, ſondern eine volle Tätigkeit. Werden wir's 
leiſten? Ja, durch ſeine Gnade, wenn wir uns täglich daran erinnern, 
daß er uns durch ſein teures Gottesblut für die Tätigkeit in ſeinem Reich 
erkaufte und uns eine ewige ſelige Wohnung im Himmel bereitet hat. 
Ehre ſei dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geiſt, wie es war 
im Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit! Amen. 


Die Entſtehung der Freikirche im Elſaß.) 


Noch ſind es keine zwanzig Jahre her, daß der Gedanke, in Elſaß⸗ 
Lothringen eine evangeliſch-lutheriſche Freikirche entſtehen zu ſehen, 
jedermann als ein Unding erſchien. Im Anfang des vorigen Jahr⸗ 
hunderts war der Rationalismus in der elſaß-lothringiſchen Landes⸗ 


*) Der folgende Artikel, den wir hier fo, wie geſchrieben, wiedergeben, iſt 
verfaßt von Herrn H. Kreiß, dem Verwalter der Miſſionskaſſe der mit uns ver- 
bundenen Gemeinden im Elſaß. Am 27. Auguſt 1914 wurde er von den ins Elſaß 
eingedrungenen Franzoſen in einem Vorort von Mülhauſen von der Straße weg— 
geſchleppt und als Kriegsgeiſel ins Innere Frankreichs gebracht. Nach vierjähriger, 
leidensſchwerer Gefangenſchaft kehrte er im Sommer 1918 ins Elſaß zurück. Sein 
Sohn ſtudiert jetzt in unſerm Concordia-Seminar zu St. Louis. — über die 
Arbeit im Elſaß leſen wir auch in einem Schreiben P. P. Scherfs: „Unſere Arbeit 
geht ihren ruhigen Gang im Elſaß. Große Erfolge haben wir freilich bis heute 
nicht aufzuweiſen, was auch gar nicht zu erwarten iſt. Der Boden im Elſaß iſt 
hart, ſteinhart, und es wird lange dauern, bis man ihn erweicht hat. Es iſt 
dies auch gar nicht zu verwundern. Wohl hat es hier vor ſechzig Jahren eine Zeit 
der Erweckung gegeben, doch iſt heute außer vereinzelten kleinen Häuflein nichts 
davon übriggeblieben. Warum? Weil die lutheriſchen Prediger, wie Horning 
(Vater), Huſer, Magnus, und wie ſie alle heißen, in der Landeskirche geblieben ſind 
in der Meinung, die große Maſſe beſſer bearbeiten zu können, wenn man ſelbſt ein 
Teil derſelben ſei. Die treuen Zeugen ſind geſtorben, haben aber nicht vermocht, 
Nachfolger zu hinterlaſſen, die ihr Werk weitergeführt hätten. So iſt, abgeſehen 
von den vielen, die ſie zum Himmel geführt haben, für unſere Zeit wenig von der 
Frucht ihrer Arbeit zu ſehen. Das Volk ijt in den vorigen geiſtlichen Schlaf zu— 
rückgeſunken. Das muß man bedenken, wenn man unſere heutige Arbeit im Elſaß 
bewerten will. Ich fürchte manchmal, daß unſere Chriſten in Amerika, wenn ſie 
ſo große Opfer bringen auch für unſere verhältnismäßig kleine Miſſion, unge⸗ 
duldig werden, wenn ſie nur geringen Fortſchritt ſehen. Man muß eben auch dabei 
bedenken, daß uns auf allen Seiten die Hände gebunden ſind und wir nicht ſo in— 
tenſiv arbeiten und miſſionieren können, wie wir ſollten und gerne wollten. Wenn 
die Trennung von Kirche und Staat kommt, wird es beſſer werden; dann fallen 
die mittelalterlichen Geſetze von ſelbſt, und die Zeit iſt vorbei, da die Staatskirche, 
wie heute, Anſpruch auf alle erhebt, ſelbſt wenn ſie kirchlos ſind, die in ihren 
Grenzen wohnen.“ F. B. 
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kirche Augsburgiſcher Konfeſſion alleinherrſchend. Da entſtand in den 
vierziger Jahren eine Erweckung, die unter Führung des bekannten 
Pfarrers F. Horning große Hoffnungen erweckte, daß eine Erneurung 
der Landeskirche in lutheriſchem Sinne herbeigeführt werden könne. Um 
dieſen Streiter für die reine Lehre ſammelte ſich eine Schar treulutheri— 
ſcher Pfarrer, wie Magnus, Hufer, Lienhard, Löffler uſw. Die „Elfäf- 
ſiſche Nachtigall“, der bekannte Liederdichter Weyermüller, ließ ihre 
Stimme laut erſchallen. Eine lutheriſche Pfarrkonferenz entſtand, und 
durch die lutheriſchen Miſſionsfeſte unter Pfarrer Huſer in Rothbach 
drang die Bewegung, auch außerhalb der Gemeinden mit konfeſſionell 
gerichteten Pfarrern, unter die Laien anderer Gemeinden. Die Be⸗ 
wegung wuchs; die Zahl der treu auf dem Bekenntnis ſtehenden Pfarrer 
nahm zu; jedoch der Rationalismus war nur zurückgedrängt, aber nicht 
heimatlos in der Bekenntniskirche. 

Da kam der Krieg von 1870, und mit dem Anſchluß Elſaß— 
Lothringens an das Deutſche Reich und dem Zuzug einer großen Zahl 
preußiſcher Beamter kam auch ein neuer Unionsgeiſt zu dem zwiſchen 
bekenntnistreuen und rationaliſtiſchen Pfarrern beſtehenden hinzu und 
damit neue Schwierigkeiten. Die preußiſche Regierung ſuchte durch 
dieſe aus der unierten Kirche ſtammenden Beamten führenden Einfluß 
auf die Kirche auszuüben, was ihr nach und nach durch Beſetzung der 
Lehrſtühle an der Straßburger Univerſität auch mühelos gelang. 

Wohl wurde von den poſitiv lutheriſch gerichteten Pfarrern auch 
der Kampf gegen den neuen Eindringling mit Energie und Zähigkeit 
aufgenommen. Ein Beſuch der freikirchlichen Pfarrer Brunn aus Stee⸗ 
den und Stallmann und, wenn ich nicht irre, auch Prof. Walthers von 
dem theologiſchen Seminar zu St. Louis bei Herrn Horning und Mag- 
nus mit dem Rat, eine ſelbſtändige Freikirche zu bilden und ſich von 
den Geiſtern der Verneinung loszuſagen, war ohne Erfolg. Wenn ein 
ſolcher Gedanke aufzukommen verſuchte, ſo wurde er durch die führenden 
Männer bekämpft. 

Daß er beftand, geht aus den Gründen hervor, die Pfarrer F. Hor— 
ning anführte die Zeit betreffend, wann ein ſolcher Austritt nötig ſei. 
Einer der Hauptgründe war der (den er in einer ſeiner Schriften nennt): 
„wenn kein gläubiger Profeſſor mehr an der Univerſität iſt“ oder die 
Kirchenbehörde ſie mit Gewalt hindert, die reine Lehre zu verkündigen. 
Nur der Gewalt ſollte gewichen werden. Doch ſo klug war auch die 
Kirchenbehörde, nicht mit Gewaltmaßregeln das glimmende Feuer für 
die reine Lehre des Bekenntniſſes noch anzufachen. Durch ruhiges Ge— 
währenlaſſen ſchlief der Kampf ſo nach und nach ein. 

Wo man glaubte, Gewalt anwenden zu dürfen, in Fällen, da Un⸗ 
einigkeit in den Gemeinden entſtand, und die Pfarrſtellen von liberalen 
Pfarrern beſetzt wurden, da richteten die bekenntnistreuen Paſtoren 
Gegenaltäre auf durch Schaffung ſogenannter Proteſtgemeinden. Die 
Glieder dieſer Gemeinden traten nicht aus der Staatskirche aus, ſon⸗ 
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dern ließen ſich von Pfarrern bedienen, die ſie nicht unter die Gewalt 
der Kirchenbehörde ſtellten, aber jederzeit das Recht hatten, wieder in 
die Staatskirche zurückzutreten. Immer in der Hoffnung lebend, die 
Staatskirche zur Bekenntniskirche machen zu können, ſchuf man, ſtatt 
reinen Tiſch zu machen, eine halbe Sache, um die im Gewiſſen be- 
unruhigten Laien bei der Landeskirche zu erhalten, und führte ſomit 
auch den Tatkampf gegen den Gedanken der vom Staate völlig getrenn- 
ten Kirche. Was nützten aber die ſchönen Zeugniſſe gegen Liberalismus, 
Unionismus, Pietismus uſw., wenn das Tatbekenntnis nicht folgte und 
nicht reine Scheidung gemacht wurde? 

Der barmherzige, treue Gott hielt der Schwachheit der bekenntnis⸗ 
treu ſein wollenden geiſtlichen Führer des Volkes in großer Geduld und 
Langmut vieles zugut. Eine Stütze ihrer Argumente nach der andern 
für das Bleiben im landeskirchlichen Verband nahm er ihnen weg. Auch 
der Zeitpunkt kam, wo kein poſitiver Lehrer mehr an der Straßburger 
Univerſität war, und dennoch konnte man ſich nicht entſchließen, das 
Haus zu verlaſſen, das eine Herberge unreiner Geiſter geworden war. 
Die alten, bekenntnistreuen Pfarrer traten nach und nach vor ihren 
himmliſchen Meiſter und konnten in der Ewigkeit Rückblick halten auf 
alle Unterlaſſungen und Fehler ihres für die reine Lehre geführten 
Kampfes. Der Nachwuchs an Geiſtlichen, zum Teil ihre eigenen Söhne, 
waren angeſteckt von dem ſeelenverderblichen Gift der falſchen Lehre der 
Univerſitätsprofeſſoren. 

In die Vereinigung der Konfeſſionellen ſelbſt wurde nun Zwieſpalt 
und Kampf hineingetragen. Der Geiſt treuen Zeugniſſes hatte nach- 
gelaſſen. Die Laien, ſich damit tröſtend, daß ſie einen gläubigen Pfarrer 
hatten, ſchliefen allmählich ein und ließen dem Unkraut ſäenden Feind 
freie Bahn. Der Kampf wurde immer lauer und flacher. Ordnete die 
Kirchenbehörde eine Kollekte zugunſten liberaler kirchlicher Unterſtützung 
an, wie 3. B. für die Los⸗von⸗Rom⸗ Bewegung in Sſterreich, dann folg— 
ten einzelne, noch bekenntnistreue Pfarrer nicht und lieferten entweder 
nur wenig ab (welch Mangel an Logik und Gewiſſenhaftigkeit!) oder gar 
nichts. In letzterem Falle erhielten fie einen Verweis von der Kicchen- 
behörde unter Hinweis auf Röm. 13 (Gehorſam gegen die Obrigkeit). 
Gewiß ein trauriges Zeichen für Exegeſe einer kirchlichen Behörde! Die 
Pfarrer ſteckten einfach den Rüffel ein, und dies war eine Verleugnung 
des Bekenntniſſes gegenüber einer ſolch anmaßenden Kirchenbehörde. 
Kirchen- und Abendmahlszucht unter einer ſolchen Behörde auszuüben, 
war ein Ding der Unmöglichkeit. Damit wurden die Gemeinden zu 
zuchtloſen Haufen. 

Der Gedanke an eine Freikirche war totgedrückt; es ſchien ſozu⸗ 
ſagen hoffnungslos, daß eine ſolche jemals noch entſtehen könne. Und 
doch war ein Geiſtlicher im Lande, der Fühlung mit der amerikaniſchen 
Miſſouriſynode dadurch hatte, daß er die Schriften dieſer Kirche las, 
Dies war P. Simon in Niederbronn (Unterelſaß). Obwohl er ſelbſt 
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nicht zu dem Entſchluſſe kam, der Staatskirche den Rücken zu kehren, um 
ſeine Gemeinde nicht einem Liberalen womöglich überlaſſen zu müſſen, 
gab er doch einzelnen ſuchenden Laien den Rat, ſich an dieſe Kirche zu 
wenden, und gab ihnen die Schriften empfehlend zu leſen. Doch dieſe 
Laien folgten ſeinem Beiſpiel, blieben in der Kirche und ſuchten weiter 
ſeine Gottesdienſte auf unter Meidung ihres liberalen Ortsgeiſtlichen. 

Noch ein anderer Geiſtlicher dieſer Landeskirche, unter ihrem 
Regime ſtehend, aber ohne Geld von ihr zu bekommen (wenigſtens an⸗ 
fänglich — zuletzt bekam er eine kleine Vergütung), der Pfarrverweſer 
Paul Löffler in Mülhauſen (Oberelſaß), hatte durch miſſouriſche Schrif⸗ 
ten Kenntnis von dieſer Synode; auch ſtand er in Beziehungen zu 
Pfarrern der Ev.-Luth. Freikirche von Sachſen und andern Staaten. 
Dieſer ſah die Notwendigkeit der Trennung von der Staatskirche ein, 
war aber über den Zeitpunkt, wann man ſich trennen müſſe, noch nicht 
mit ſich im reinen. Manch inneren Kampf, von dem er dem Schreiber 
dieſes Andeutungen machte, focht er aus. Er gab mir die Schriften der 
Miſſourier zu leſen, und obwohl ich anfänglich mich in dem Gedanken 
immer feſter ſteifte: Nur der Gewalt wird gewichen; wir gehen, wenn 
ſie uns hinauswerfen; dann iſt der rechte Zeitpunkt da — war ich doch 
im Gewiſſen beunruhigt. 

Doch unſere Gedanken ſind nicht Gottes Gedanken und unſere 
Wege nicht immer ſeine Wege. Als Mitglieder des Kirchenrates wur— 
den wir eines Tages vor die Frage geſtellt, an einem unbußfertigen, in 
Feindſchaft lebenden und unverſöhnlichen Gemeindeglied Kirchenzucht 
üben zu ſollen. Von der Notwendigkeit des Ausſchluſſes überzeugt, ſah 
ich die Unmöglichkeit ein, in der Staatskirche in ſolchen Fällen nach 
Gottes Wort handeln zu können. Die vielfachen Artikel in der „Frei⸗ 
kirche“, die über die kirchlichen Verhältniſſe der elſaß-lothringiſchen 
Landeskirche handelten und mir immer wieder die Gottesworte: „Gehet 
aus von ihnen und ſondert euch ab!“ in Herz und Gewiſſen trieben, 
hatten mich immer mehr beunruhigt. Nun kam noch dieſer Kirchen 
zuchtsfall dazu; da mußte die Entſcheidungsſtunde ſchlagen. Der 
Kirchenrat, dem ein Gymnaſialdirektor angehörte, der großen Einfluß 
beſaß, lehnte das Vorgehen gegen den offenbar Unbußfertigen ab. 
Während des Gottesdienſtes am folgenden Sonntag, beim letzten Verſe 
des Liedes „IEſu, Hilf ſiegen, du Fürſte des Lebens“, wurde es mir 
klar: mit ſolchen Gemeindegliedern kannſt und darfſt du, ohne zu ver— 
leugnen, nicht mehr weiter zum Tiſch des HErrn gehen. Dies war im 
Frühjahr 1904. Meinen Entſchluß gab ich Herrn Pfarrer Löffler kund, 
und er gab mir Beifall. Dieſer Vorgang ermutigte ihn, eine Reihe von 
Vorträgen anzuſagen, um die Gemeinde zu belehren und auf die Frei⸗ 
kirche vorzubereiten. 

Herr Pfarrer Löffler war bei faſt allen Gemeindegliedern ſehr be- 
liebt und ein begabter Prediger. Die bisher benutzte Kirche, ſchon ein- 
mal vergrößert, war wieder bald zu klein und ein prächtiger Neubau 
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bereits in Angriff genommen worden, zu dem die Gemeindeglieder an- 
ſehnliche Beiträge gegeben hatten. Ich hoffte, die Gemeinde würde zu 
einem guten Teil auf die Seite ihres Seelſorgers treten und ſich von 
ihm durch Gottes Wort von der Notwendigkeit einer Trennung von der 
Staatskirche überzeugen und in die von Gott gewollte Ordnung führen 
laſſen. Auch da wieder, wo wir doch gewiß wiſſen, daß es Gottes Wille 
und der von ihm geordnete Weg iſt, kommen fleiſchliche Sorgen und Ge— 
danken, und dieſe unſere Gedanken ſind nicht Gottes Gedanken und 
unſere Wege nicht ſeine Wege. Mit großer, ſtarker Mehrheit hofften 
wir den Schritt wagen zu dürfen. Ach, wie ſchwach iſt doch unſer 
Glaube und Vertrauen! Wenn wir nicht viele Weggenoſſen haben, ſind 
wir verzagt. Die Beſprechungen in der Gemeindeverſammlung ergaben, 
daß man den aus Gottes Wort gewonnenen Beweiſen der Notwendig— 
keit, ſich zu trennen von einer in Sumpf und Unglauben ſteckenden 
Landeskirche, nicht widerſprechen konnte; aber aus Sorge, das nötige 
Geld zur Fertigſtellung des Neubaues und gehaltliche Vergütung für 
den Pfarrer nicht aufbringen zu können, ließ ſich die Mehrheit abhalten, 
der Trennung zuzuſtimmen. Herr Pfarrer Löffler legte nun ſein Amt 
vor der Kirchenbehörde nieder mit dem Angebot, die Gemeinde ſo lange 
zu bedienen, bis ein Nachfolger beſtimmt wäre. Doch es kam ſchnell 
anders. Die Kirchenbehörde hatte wohl ſchon Wind von feinen Vor— 
trägen bekommen, verbot ihm, der Gemeinde ferner vorzuſtehen, und 
ſandte ſofort für den folgenden Sonntag einen Vertreter. 

Ich beſtürmte Herrn Pfarrer Löffler, ſofort eine freikirchliche Ge— 
meinde zu bilden. Er erwiderte mir: „Gern. Bringen Sie mir unter— 
ſchriftliche Berufung durch ſieben ſtimmberechtigte Glieder, und ich 
bleibe.“ Ich lief von einem zum andern, aber vergeblich. Noch zwei 
fand ich, die bereit waren, aber nicht mehr. Herr P. Löffler zog von 
Mülhauſen fort. Der Kirchenrat berief unter meiner Mitwirkung einen 
andern Seelſorger, dem der Ruf eines bekenntnistreuen Pfarrers vor⸗ 
ausging; dazu war er mir perſönlich bekannt als Sohn des Pfarrers 
meines Heimatsortes, der mich getauft und konfirmiert hatte. 

Nachdem die Wahl erledigt war, erklärte ich am 17. Juli 1904 
meinen Austritt aus dem Kirchenrat, mietete einen großen Saal, der 
200 Perſonen faſſen konnte, und berief diejenigen, welche ſich zur Bil- 
dung einer freikirchlichen Gemeinde entſchließen wollten, zur Abhaltung 
von Leſegottesdienſten zuſammen. Und ſiehe da, wir waren drei Manz 
ner und ein Mädchen, die ſich zum Leſegottesdienſt verſammelten! Dies 
unſcheinbare Häuflein fand nur Spott und Verachtung. Und damit 
dieſe in Entwicklung begriffene freikirchliche Geburt ja nicht zur Reife 
kommen ſollte, ſetzte der Teufel mit allerhand Verleumdungen und Ver⸗ 
unglimpfungen gegen P. Löffler ein, der inzwiſchen ein Amt an der 
freikirchlichen Gemeinde in Hamburg angenommen hatte. Ei, wie war 
der Satan geſchäftig zu zerſtören, was ſo winzig klein anfing! Selbſt 
die paar Leute brachte er in Zweifel. Eine Frau, deren Name hier nicht 


Die Entſtehung der Freikirche im Elſaß. 245 


vergeſſen werden ſoll, nämlich Frau Knörr, mit ihrem Sohne und zwei 
Jungfrauen beteiligten ſich an den Leſegottesdienſten. 

Meine Frau hielt ſich noch zur Landeskirche, und ich ging mit ihr 
in die Chriſtenlehre zur landeskirchlichen Gemeinde, um bei den Kindern 
zu fein, die mit ihr gingen. Gleich in der erſten oder zweiten Chriften- 
lehre ſtellte ich feſt, daß die Bekenntnisſtellung des neuberufenen Pfar⸗ 
rers nicht dem Worte Gottes entſprach. Ferner ſagte die beherzte Frau 
Knorr eines Tages zu mir: „Was ift das? Entweder ganz Landes- 
kirche oder ganz Freikirche; kein Doppelſpiel!“ Das wurde entſcheidend; 
meine Wahl war wohl längſt getroffen, aber Menſchenfurcht, Liebe zu 
Frau und Kindern, ſelbſt ſchwach in Erkenntnis, ohne geiſtlichen Führer, 
hielten mich gefangen. Ach, wie lernte ich da Luthers [Melanchthons]! 
Wort verſtehen: „Schwer iſt's, ſich von ſo viel Land und Leuten zu 
trennen und eine ſondere Lehre zu führen.“ Und dabei galt es ja gar 
nicht, eine beſondere Lehre zu führen, ſondern nur das Bekenntnis zur 
Augsburgiſchen Konfeſſion mit der Tat abzulegen. 

Von nun an war regelmäßig Leſegottesdienſt, und meine Kinder 
nahm ich mit mir. Darob natürlich großes Bedauern meiner Frau 
ſeitens der Landeskirchlichen. Der Teufel ward noch wütender. Frau 
Knörr, deren Mann in der Staatskirche blieb, hatte beſonders darunter 
zu leiden. Dieſer jagte nämlich ſeinen Sohn, der ſich zu der Mutter 
hielt, aus dem Hauſe, ſie ſelbſt traktierte er mit Schlägen. Aber Gottes 
Hand war über uns, und das Senfkörnlein wuchs trotzdem. Zu unſerer 
Freude geſellte ſich noch die Familie Lemmel zu uns. 

Zur Beratung betreffs Gründung und Verſorgung des in der Ent⸗ 
ſtehung begriffenen Gemeindleins wendeten wir uns an den derzeitigen 
Herrn Präſes der Ev.-Luth. Freikirche von Sachſen und andern Staaz 
ten, Herrn P. O. Willkomm. Dieſer ſandte uns den Herrn Pfarrer 
Stallmann, der uns einen Gottesdienſt hielt und hernach alle im Hauſe 
unſers älteſten Mitgliedes, des Herrn R. Roth, zur Beſprechung ver— 
ſammelte. Er riet uns, die Abhaltung von Leſegottesdienſten fortzu⸗ 
ſetzen und — was uns auch Herr P. Löffler geraten hatte — Herrn 
P. Eikmeier aus Steeden, der eine Familie Preiß in Straßburg firch- 
lich bediente, von Zeit zu Zeit kommen zu laſſen. Dieſer Rat wurde nun 
befolgt, und die Freundlichkeit P. Stallmanns, der mein Gaſt war, trug 
nicht wenig dazu bei, daß ſich bald darauf auch meine Frau entſchloß, ſich 
uns anzuſchließen. Schwer wurde es ihr beſonders der Eltern wegen, 
die mit aller Zähigkeit an der ſtaatskirchlichen Gemeinde hielten. Ach, 
wie ſtören ſolche Trennungen den häuslichen Frieden, zumal wenn man 
mit den Eltern zuſammen in einem Haufe wohnt! Wie troſtreich 
find dann JEſu Worte: „Wer Vater oder Mutter mehr liebt denn mich, 
der iſt mein nicht wert“! 

Es nahte nun die Synode der Ev.-Luth. Freikirche von Sachſen 
u. a. St. heran, die in dem betreffenden Jahre in Chemnitz ſtattfinden 
ſollte. Einer Einladung an uns folgte Mitglied und derzeitiger Ge⸗ 
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meindevorſteher Herr R. Roth. Nächſt Gott verdankt wohl ſeiner Treue 
und väterlichen Fürſorge die Gemeinde die damalige — wenn auch ge- 
ringe — Zunahme. Dafür ſei Gott in Ewigkeit gedankt. Sein Bericht, 
den er uns von dieſer Synode erſtattete, wird allen Beteiligten in freu- 
diger Erinnerung ſein und bleiben. Dazu brachte er uns noch eine 
freudige Nachricht mit, daß nämlich die Synode beſchloſſen und die 
Berliner Gemeinde zugeſtimmt habe, uns ihren geliebten Seelſorger, 
Herrn P. Amling, zu unſerer geiſtlichen Verſorgung auf ein Vierteljahr 
zu überlaſſen. Wie glücklich und froh wurden wir, daß wir nun bald 
Gottes Wort regelmäßig jeden Sonntag vor- und nachmittags haben 
durften! Damals brannte noch das Feuer der erſten Liebe; wollte 
Gott, dies wäre auch heute noch der Fall! Gerade jetzt, wo manchen 
ſchon ein Gottesdienſt genug iſt, der obendrein zuweilen noch verſäumt 
wird, ſollte die Warnung des Wortes Gottes nicht außer acht gelaſſen 
werden: „Ach, daß du kalt oder warm wäreſt! Weil du aber lau biſt, 
will ich dich ausſpeien aus meinem Munde.“ 

Das war eine herrliche Zeit des Lernens und Wachſens in der Er⸗ 
kenntnis unter der treuen Anleitung dieſes ernſten und lieben Seel⸗ 
ſorgers. Da bekam die Gemeinde den erſten freikirchlichen Schliff, was 
nach Gottes Wort ihr gut und heilſam war. Wir waren glücklich, ſie zu 
einer Zahl von 15 erwachſenen Mitgliedern erweitert zu ſehen. Ja, 
es war uns gut, daß es ſo klein und armſelig anfing und langſam, aber 
ſtetig zunahm, beſſer als daß es größer angefangen und dann abge— 
nommen hätte. Denn auch Abnahme mußten wir zu unſerm Schmerz 
noch durch Abfall erfahren. 

Nach den drei Monaten der Amtstätigkeit Herrn P. Amlings, die 
ſich bis Neujahr 1905 ausdehnte, beriefen wir Herrn P. M. Willkomm 
von Hartenſtein zu unſerm Seelſorger. Am 22. März 1905 kam unſer 
neuer Seelſorger, dem ein allſeitiges Lob vorausging, hier an. Weil 
unſer Gemeindlein zur Unterhaltung einer ſelbſtändigen Pfarrei viel 
zu klein war und die Predigtplätze Wiesbaden und Frankfurt unge- 
nügend bedient wurden, fo taten ſich dieſe drei Predigtplätze zuſammen 
und wurden von Herrn P. Willkomm abwechſelnd bedient, desgleichen 
die in Straßburg wohnende Familie Preiß. Auch Glieder der Freikirche 
in der Schweiz (in Baſel, Zofingen und Zürich), ja ſelbſt eine in Italien, 
in Mailand, wohnende Familie zählte zu unſerer Gemeinde, und alle 
wurden von P. Willkomm hin und wieder bedient. Auch in Freiburg im 
Breisgau (Baden) wohnten zwei Familien, die ſich zu unſerer Gemeinde 
hielten. Wie leicht zu erſehen, eine weite, große Parochie und eine 
kleine Schar. Daß auf die Dauer eine ſo weit auseinanderliegende 
kirchliche Bedienung ein unhaltbarer Zuſtand war, liegt klar auf der 
Hand. Daß die Arbeit fürs Elſaß aber trotzdem nicht darunter litt, be⸗ 
weiſt die im September 1906 eingetretene Erweiterung des Predigt⸗ 
platzes Straßburg; die bis dahin im Haufe des Herrn Preiß abgehalte- 
nen Gottesdienſte wurden durch Saalmiete der Sffentlichkeit zugänglich 
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gemacht. Ein kleines Gemeindlein von mehreren Familien ſammelte 
ſich, und die Gottesdienſte, die nun regelmäßig und öfters ſtattfanden, 
erfreuten ſich auch des Beſuches von Fremden. Sfterer Wechſel des 
Saales, Fortzug der Familie Preiß uſw. hat dies Gemeindlein nie recht 
in die Höhe kommen laſſen. Auch Abfall hatten wir da wie auch in un⸗ 
ſerer Mülhauſener Gemeinde zu beklagen. 

Ein Artikel in einer Straßburger Tageszeitung von Herrn Georg 
Müller von Lembach betreffs der Auswüchſe liberaler landeskirchlicher 
Pfarrer führte zu einem Schriftwechſel zwiſchen ihm und mir, dem eine 
Einladung zum Beſuch unſerer Gottesdienſte in Straßburg folgte. Wie 
wunderbar iſt doch Gottes Regierung in ſeinem Reiche! Mit ſeinem 
Sohne Fritz wohnte Herr Müller dem Gottesdienſt in Straßburg bei und 
lud Herrn P. Willkomm ein, einmal nach Lembach zu kommen. Ich 
begleitete Herrn P. Willkomm, und unſere Verhandlungen hatten das 
Ergebnis, daß ſich dort ein Gemeindlein bildete, und der Sohn Herrn 
Müllers nach Amerika reiſte, um das College zu Milwaukee und das 
Seminar zu St. Louis zu beſuchen. Nach ſeiner Rückkehr im Jahre 
1919 wurde er der Nachfolger P. Willkomms als Seelſorger unſerer 
Mülhauſener Gemeinde. Das Gemeindlein in Lembach hat gegen— 
wärtig zuſammen mit Wörth, wo ebenfalls ein Predigtplatz entſtand, in 
P. Straſen einen eigenen Seelſorger. Doch hiermit habe ich der Ent— 
wicklungsgeſchichte der Freikirche im Elſaß ſchon etwas vorgegriffen und 
muß darum wieder auf die Zeit der Amtstätigkeit Herrn P. Willkomms 
zurückkommen. 

Die entſtandene Mehrarbeit bedingte eine Teilung der Parochie. 
Wiesbaden und Frankfurt wurden abgezweigt. Der Verſuch, neue Prez 
digtplätze im Elſaß zu gründen, hatte einſtweilen keinen Erfolg. Mit 
der elſäſſiſchen Landeskirche ging es weiter bergab. Die Vereinigung 
der konfeſſionell gerichteten Pfarrer nahm in ihre Mitte eine zunehmende 
Zahl junger Paſtoren auf, ſogenannte Neulutheraner. Der ſchon an 
und für ſich wenig homogene Verband hatte ſchließlich fo viele Rich- 
tungen wie Köpfe, vielleicht noch einige mehr, da bekanntlich manche 
Köpfe fo verwirrt find, daß fie in einer Meinung verſchiedene Rich- 
tungen zum Ausdruck bringen. Kurz, es gab bald eine Kampfſtellung 
innerhalb der Gruppe gegenüber den Proteſtgemeinden. Durch Kirchen⸗ 
politik (Einſetzen konfeſſionell gerichteter Pfarrer an die Stelle der 
Liberalen) verſuchte man die Proteſtgemeinden aufzuheben, ſelbſt wenn 
die Glieder derſelben den Gegenpfarrer mit konfeſſionellem Anſtrich, 
unter dem die unlutheriſche Stellung offen vorlugte, nicht anerkennen 
wollten. Da vielfach das Kircheneigentum der Proteſtgemeinden dieſer 
lutheriſch ſein wollenden Geſellſchaft gehörte, wurde durch Wegnahme, 
ſelbſt Abreißenlaſſen der Gebäude (3. B. Schillersdorf) der nötige Druck 
ausgeübt. Doch der Seelſorger der Gemeinde zu Schillersdorf, P. Lien⸗ 
hard, war nicht der Mann, der ſich ſo mir nichts, dir nichts verdrängen 
ließ. In ſeinem Hauſe ließ er einen Kirchſaal einrichten und zog mit 
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ſeiner Gemeinde da ein, ſie weiterbauend und — was noch beſſer war — 
ſie zu einer freien, von der Staatskirche völlig getrennten Gemeinde 
geſtaltend. 

Obwohl unſere Gemeinde gleich von ſtaatlicher Aufficht getrennt 
war, ſo redete uns doch hinſichtlich des Religionsunterrichts der Kinder 
in der Schule der Staat darein. Es beſtand für die Kinder der Zwang, 
an dieſem Unterricht teilzunehmen. Geſuche an die Regierung wurden 
abgewieſen, trotzdem dies in Widerſpruch ſtand mit dem Grundprinzip 
der Gewiſſensfreiheit. Ein damals bekannter Rechtsanwalt und Land- 
tagsabgeordneter, Herr Blumenthal von Kolmar, mit dem Herr P. Will⸗ 
komm Rückſprache nahm, trat für uns ein, und endlich bewilligte die 
Regierung die Befreiung vom Religionsunterricht, und zwar mit der 
Begründung, daß Herr P. Willkomm die Erlaubnis habe, ihn zu er⸗ 
teilen. In der Beziehung greift es die gegenwärtige franzöſiſche Re— 
gierung klüger an als die deutſche. Obwohl der Religionsunterricht 
auch heute noch in der Schule im Elſaß erteilt wird, genügt doch ſchon 
eine ſchriftliche Eingabe der Eltern, für die Kinder Freiheit an der Teil⸗ 
nahme zu erhalten. 

Durch Vorträge, Anzeigen in Tagesblättern uſw. trat unſere kleine 
Gemeinde an die Öffentlichkeit, jo daß fie trotz ihrer Unſcheinbarkeit nicht 
verborgen bleiben konnte. So kam es denn auch, daß der kirchlich allein 
ſtehende Pfarrer Lienhard Annäherung ſuchte. Ja, ſelbſt von einigen 
ſich noch zu ihm bekennenden landeskirchlichen Pfarrern wurde er be— 
ſtärkt, ſich uns anzuſchließen. 

Da kam der große europäiſche Krieg, der jede kirchliche Tätigkeit 
nach außen behinderte und die Gemeindeglieder ins Heer rief, ſo daß ein 
merklicher Stillſtand eintrat. Seine lange Dauer und ſeine verheeren— 
den Folgen blieben nicht ohne Einfluß auch auf die freikirchlichen Ge— 
meinden. Doch ſchwerer als dieſe traf er noch die Landeskirche. Der 
Nationalitätswechſel unſers Landes gab noch den Reſt. Viele altdeutſche 
Geiſtliche mußten den Wanderſtab ergreifen — wohl ein perſönlicher, 
aber kein geiſtlicher Verluſt für die Landeskirche! Aber auch für unſern 
lieben Seelſorger, P. Willkomm, war hier kein Bleiben mehr. An ihm 
verlor unſer Elſaß viel. Wären viele folder Männer in Beamten⸗ 
ſtellungen im Elſaß geweſen, wer weiß, wie es heute um unſer Land 
ſtände! Glücklicherweiſe kam Herr P. Müller, kurz nachdem uns Herr 
P. Willkomm verlaſſen hatte, beſuchsweiſe nach dem Elſaß. Eine Miſ⸗ 
ſionskommiſſion aus Amerika unter Führung Herrn P. Hagens kam 
hierher, und dank ihrem Eingreifen, das Herrn P. Müller bewog, den 
an ihn gerichteten Beruf anzunehmen, wurde der Zerfall unſerer Ge- 
meinde verhindert. Die Fühlung mit Herrn P. Lienhard wurde auch 
durch dieſe Kommiſſion aufgenommen, und heute ſteht er an unſerer 
Seite, mit uns den Kampf für das Bekenntnis und gegen alle falſche, 
ſeelenverderbende Lehre zu führen. 


Die Proteſtgemeinde Heiligenſtein wurde ebenfalls frei, und unſer 
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P. Müller wurde gerufen, dort Gottesdienſte abzuhalten. Dies geſchah 
nun abwechſelnd mit Herrn Pfarrer Lienhard. Da die Beſetzung dieſes 
Poſtens mit einem eigenen Pfarrer nötig war, berief die Gemeinde auf 
den Rat P. Lienhards, deſſen Vater ſie bis zu ſeinem Tode bedient hatte, 
einen Pfarrer aus der Miſſouriſynode (der derzeitige Seelſorger, Herr 
Miſſionar Bachimont, hatte nämlich unterdeſſen einen Beruf nach Ar- 
menien angenommen). Die Miſſionskommiſſion bewog Herrn P. P. Scherf 
in San Diego, Cal., dieſen Beruf anzunehmen. Dazu kam nun, wie 
ſchon früher erwähnt, die Berufung P. Straſens an die Gemeinde Lem— 
bach⸗Wörth. So ſtehen jetzt vier Vertreter unſerer Synode von Mif- 
ſouri, Ohio u. a. St., das Panier der Wahrheit, die reine lutheriſche 
Lehre, hochhaltend, hier im Elſaß. Die Erwartung, die in Frankreich 
beſtehende Trennung von Kirche und Staat auch auf Elſaß-Lothringen 
ausgedehnt zu ſehen, läßt uns hoffen, daß noch einige poſitive Geiſtliche 
der Landeskirche den Anſchluß an uns ſuchen werden. (Viele landes⸗ 
kirchliche Pfarrſtellen gehen aus Mangel an Paſtoren ein.) Inzwiſchen 
werden öfters öffentliche Konferenzen mit landeskirchlichen Pfarrern ab— 
gehalten, und z. B. in Referaten, die Herr P. Scherf hält, wird die 
Gnadenwahlslehre durchgenommen. Herr P. Scherf hat hier ein reiches 
Tätigkeitsfeld gefunden, auf dem ſich ſein Organiſationstalent betätigen 
kann. Ein Zeichen dieſer Tätigkeit ſind Eröffnung weiterer Predigt— 
plätze, wie Pfulgriesheim, Biſchweiler und neuerdings Baſel, wo wir 
einen größeren Kirchſaal der Breslauer lutheriſchen Gemeinde mit bez 
nutzen dürfen. Auch der Predigtplatz Zürich wird noch bedient, und 
trotzdem die Gemeindegliederzahl noch verhältnismäßig gering iſt, haben 
unſere Paſtoren doch infolge der zerſtreuten Lage der Predigtplätze noch 
viele Arbeit. So müſſen ſie oft an einem Sonntag an drei verſchiedenen 
Plätzen Gottesdienſte abhalten, verbunden mit Reiſen bis zu 150 Kilo- 
meter und mehr. Auch ein monatlich erſcheinendes Kirchenblatt, „Der 
Elſäſſiſche Lutheraner“, iſt entſtanden. Mangel an Mitteln und 
Arbeitskräften hindert ſein notwendiges öfteres Erſcheinen. Herr Lien— 
hard, als verantwortlicher Redakteur und genauer Kenner der elſäſſiſch⸗ 
lothringiſchen landeskirchlichen Verhältniſſe würde bet öfterem Erſchei— 
nen den Liberalen und Neulutheranern jener Kirche die wohlverdienten 
Streiche in reichlicherem Maße austeilen. 

Der durch den Krieg verurſachten materiellen Not in unſerm Lande 
wurde durch die Liebesgaben unſerer amerikaniſchen Brüder nach Kräf- 
ten geſteuert. Auch an dieſer Stelle ſoll dieſer Bruderliebe hiermit ein 
Denkmal geſetzt ſein. Der Arbeit der Gabenverteilung haben ſich unſere 
Herren Pfarrer gerne unterzogen, wie ſie denn für Werke der Liebes⸗ 
tätigkeit auch weiter ihre Kräfte entfalten. So wurde denn aus Sorge 
wegen der umſichgreifenden Lungenkrankheit von einem inmitten der 
freikirchlichen Glieder errichteten Wohltätigkeitsverein unter Leitung 
von P. Scherf ein Haus im Höhenort Aubure gekauft und zu einem 
Sanatorium eingerichtet, in dem über zwanzig Kranke ſchon Aufnahme 
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und Linderung ihrer Leiden gefunden haben. „Meine Kraft iſt in den 
Schwachen mächtig“, ſagt Gottes Wort. Einem Senfkorn ähnlich fängt 
ſein Reich klein an und wächſt, zuerſt zu einem Bäumlein, das ſich noch 
ſchwächlich gegen die Stürme wehrt, dann aber, geſtützt und geſchützt 
durch ihn, feſter wurzelt und heranwächſt zu einem großen Baume. 
Was find ſiebzehn bis achtzehn Jahre im Reiche Gottes? Ein Augen- 
blick; denn „tauſend Jahre find vor ihm wie der Tag, der geſtern ver⸗ 
gangen iſt“. Und noch ein weiterer Segen, der in dieſer kurzen Zeit⸗ 
ſpanne erwachſen iſt für die Freikirche, ſoll hier nicht unerwähnt bleiben, 
nämlich der, daß jetzt ſechs junge Leute unſerer Kirche auf unſern ameri⸗ 
kaniſchen Bildungsanſtalten ſind, um ſpäter ins Pfarramt zu treten. 

Der Rückblick auf dieſe kurze Zeitſpanne der Freikirche im engeren 
Heimatlande muß uns zu Lob und Dank gegen Gott ermuntern und in 
den Ruf ausbrechen laſſen: Wir ſind zu gering aller Barmherzigkeit 
und aller Treue, die du, HErr, an uns, deinen Knechten, getan haſt. 
Dieſe Erkenntnis wird uns auch zu der rechten Buße leiten, die da ſieht, 
wie trotz unſerer Schwäche, trotz vieler Verſäumnis, großer Untreue, 
trotz Mangels an Bekennermut, Menſchenfurcht und Leidensſcheu, oft 
aber auch trotz fleiſchlichen Eifers ſeine Treue unaufhörlich täglich neu 
geweſen iſt, ſeine Gnade und Geduld nicht nachgelaſſen hat. Möge dies 
ſein Verhalten uns gegenüber unſere Brüder in Amerika, die uns bisher 
ſo herzliche Bruderliebe bezeigt haben, beſtärken, auch weiter noch Herz 
und Hand für uns aufzutun. Mögen ihre Gebete für uns und für das 
Gedeihen der Freikirche mit den unſrigen aufſteigen zu ihm zu ſeines 
Namens Ehre und zur Förderung feines Reiches auch in unſerm viel⸗ 
umſtrittenen Elſaßlande, bis wir dahin kommen, wo kein Kampf und 
Streit mehr ſein wird, wo wir ihn, unſern Heiland, ſchauen werden von 
Angeſicht zu Angeſicht, droben im Herrlichkeitsreich! Dort erſt werden 
wir recht erkennen, wie wunderbar ſeine Gnadenheimſuchungen ſind, 
und welch herrliches Vorrecht wir hier ſchon hatten, ſein reines, ſelig⸗ 
machendes Wort hören zu dürfen, durch das wir an unſerer eigenen Ge— 
rechtigkeit verzagen und allein auf ſeine für uns erworbene Gerechtig⸗ 
keit trauen und bauen lernen. Soli Deo Gloria! 
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Im Jahre 1923 ſind vier Jahrhunderte vergangen, ſeit Guſtav 
Waſa, der Begründer des neuzeitlichen Schwedens, ein pater patriae 
in eminentem Sinne, zum Könige gewählt wurde. Das geſchah auf dem 
Reichstage zu Strengnäs, in der kleinen, idylliſchen Diözeſanſtadt am 


) Der folgende Artikel von C. G. Langerfelt iſt den „Neuen Chriſtoterpen 
1923“ entnommen. F. B. 
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Südufer des Mälarſees, im Jahre 1523, und zwar am 6. Juni, welcher 
Tag nunmehr als Schwedens Nationaltag gefeiert wird. 

Gerade hier in Strengnäs lernte Guſtav Waſa die beiden Männer 
kennen und ſchätzen, welche bei der Durchführung des Reformations⸗ 
werkes in Schweden ſeine beſten Mitarbeiter wurden: den gelehrten 
Archidiakonus Laurentius Andrei ſowie den damals dreißigjährigen 
Diakonus und Lehrer an der Domkirchenſchule, Mag. Olaus Petri, der 
als Schwedens Reformator bezeichnet werden kann. Durch den Ein- 
fluß dieſer beiden bedeutenden Männer wurde der König allmählich für 
die evangeliſche Bewegung gewonnen. 

Es muß hervorgehoben werden, daß das lutheriſche Reformwerk in 
Schweden ebenſo früh begann wie in den erſten evangeliſchen Fürften- 
tümern Deutſchlands; ja, vor denſelben — Sachſen, Preußen und 
Heſſen ausgenommen — und lange noch vor dem nordiſchen Nachbar- 
ſtaate Dänemark-Norwegen, kam in Schweden eine organiſierte luthe- 
riſche Landeskirche zuſtande. Hier verband ſich das Luthertum aber 
nicht mit dem Partikularismus, ſondern mit dem nationalen Wieder- 
erwachen. Das Ergebnis war weder ein ſächſiſches landesfürſtliches 
Kirchenregiment noch eine ſchweizeriſche Staatskirchentheokratie, ſondern 
ein einheitlicher lutheriſcher Nationalſtaat, wo ſich ſchließlich, „da die 
Zeit erfüllet ward“, alle Kräfte um die Verteidigung des reinen Gottes- 
evangeliums ſammeln konnten. So erhielt Schwedens Reformation für 
die künftige Ausgeſtaltung der religiöſen Geſchichte Europas eine ganz 
beſondere Bedeutung. Eine Kirchengeſchichte, zumal eine Darſtellung 
des erſten Jahrzehntes der Reformationszeit in Europa, muß, ſofern ſie 
die Bedeutung der Entwicklungsfaktoren richtig abwägen will, dieſe Tat⸗ 
ſache berückſichtigen. 

Wir wollen hier in kurzen Zügen das Leben des ſchwediſchen Refor— 
mators Olaus Petri ſowie die damit eng verbundene Durchführung der 
Reformation im Königreich Schweden zeichnen. Denn nachdem dieſer 
Mann der innigen Frömmigkeit und des klaren Gedankens den Weg 
zur Heiligen Schrift gefunden hatte, reifte in ſeiner Seele eine Glau- 
bensgewißheit, die der Quell zur geiſtigen Erneurung des Volks⸗ 
lebens wurde. 

Geboren wurde Olaus Petri am Tage der heiligen drei Könige 
(alſo 6. Januar) 1497, vierzehn Jahre nach Luther, in der Stadt 
Orebro am Hjelmarſee in der Provinz Nerke im Herzen Schwedens. 
Sein Vater, Petrus Olai, war ein wohlhabender Waffenſchmied; die 
Mutter, Chriftina Laurentit, ſcheint eine fromme Frau geweſen zu fein. 
Die Eltern gaben ihren beiden begabten Söhnen eine ſorgfältige Cr- 
ziehung. (Der jüngere Bruder, Laurentius Petri, wurde Schwedens 
erſter evangeliſcher Erzbiſchof.) Vielleicht beſuchte Olaus die Schule des 
Karmeliterkloſters, beſtimmt aber die Stadtſchule zu Orebro, welche für 
die Kinder der Bürgerſchaft ſchon vor 1350 eingerichtet worden war. 
Mit dreizehn Jahren verließ er die Schule und kam 1506 nach Upfala, 


252 Claus Petri und die Reformation in Schweden. 


wo die Univerſität ſeit 1477 beſtand. Gleichzeitig finden wir unter den 
Studenten auch Guſtav Erifsfon Waſa. 

Nach zehn Jahren finden wir Olaus Petri in Leipzig, wo er am 
23. April 1516 immatrikuliert wurde. Inzwiſchen war die junge, 1502 
gegründete Univerſität Wittenberg, beſonders ſeitdem Martin Luther 
1508 dort Profeſſor wurde, berühmt geworden. 1515 bis 1516 hielt 
Luther ja feine Vorleſungen über den Römerbrief, worin feine neu⸗ 
gewonnene Heilsgewißheit hervorſtrahlt und damit auch das neue reli- 
giöſe Prinzip, das ihm ein Schlüſſel wurde zum Verſtändnis des ge- 
ſamten Chriſtentums. Im Sommerhalbjahr 1516 kam Olaus Petri 
nach Wittenberg und wurde Luthers Schüler. Hier wurde das große 
innere Erlebnis ihm zuteil: er fand einen feſten Grund in Gottes 
fiindenvergebender Liebe. Gottes Wort wurde ihm Autorität; der kirch— 
liche Frömmigkeitsapparat verlor ſeine Bedeutung. Die Flamme in 
Luthers Seele hat feine Seele entzündet. Jedoch verlief ſeine Ent⸗ 
wicklung ruhiger, harmoniſcher als die des Lehrers. Wenigſtens erzählt 
er uns nichts von den Seelenkämpfen ſeiner Jugend- und Studienjahre. 
Der Grundton bei Olaus Petri wird fortan ein Lobgeſang über „Gottes 
Gnade und Barmherzigkeit, die er uns gezeigt, indem er in dieſen letzten, 
gefahrvollen Tagen hat wieder aufkommen laſſen ſein heilig Wort, das 
fo lange Zeit hindurch, zum größten Schaden und Verderben der Chri- 
ſtenheit, verachtet und niedergelegt geweſen, aus dem doch unſere Seelen 
Leben und Nahrung haben wollen“. 

In Wittenberg lernte Olaus Petri einen neuen Bibeltext kennen: 
Erasmi Novum Testamentum Graece, erſchienen 1516, ſowie eine 
Bibelauslegung im Geiſt und in der Wahrheit. Luther hatte den Apoſtel 
Paulus der Menſchheit wiederentdeckt! Tief ergriffen, hörte Olaus die 
letzten Vorleſungen über den Römerbrief ſowie die folgenden über den 
Galaterbrief und den Hebräerbrief und gleichzeitig Luthers Predigten 
1516 bis 1517 über die zehn Gebote, die ſieben Bußpſalmen und über 
das Vaterunſer, wobei zum erſten Male eine wirklich volkstümliche Art 
der Wortverkündigung ans Licht trat. 

Und dann — der 31. Oktober 15171 Luthers 95 Theſen an die 
Schloßkirchentür angeſchlagen, „eine Disputation zur Erklärung der 
Kraft des Ablaſſes“. Der Hammer dröhnt wie eine Herausforderung 
an die ganze päpſtliche Welt und Macht. Dieſe Theſen bedeuten die 
Wiederentdeckung des perſönlichen Chriſtentums und bezeichnen den 
äußeren Anfang der Reformationsbewegung. Sie wurden von Wit— 
tenberger Studenten deutſch gedruckt und verbreitet, Tetzels Gegentheſen 
aber von denſelben Studenten öffentlich verbrannt. Olaus Petri war 
auch dabei. In dieſer gärenden Zeit erreichte er das vorläufige Ziel 
ſeiner Studien: am 10. Februar 1518 wurde er magister artium. 

Jedoch konnte er noch nicht Wittenberg verlaſſen. Die folgenden 
Monate waren überaus inhaltſchwer: Luthers Bruch mit Rom wird 
offenbar, aber die Volksſtimmung trägt den Reformator, und die deut- 
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ſchen Humaniſten jtüßen ihn, vor allem Melanchthon, der im Auguſt 
1518 ſeine griechiſchen Vorleſungen in Wittenberg begann; für Olaus 
Petri, den künftigen Bibelüberſetzer, ein bedeutſamer Abſchluß der aka⸗ 
demiſchen Studien. Erſt nach Luthers Rückkehr aus Augsburg, von der 
gefährlichen Begegnung mit dem päpſtlichen Legaten Kajetan, hat er 
Wittenberg verlaſſen, im November 1518, um (vielleicht über Roſtock) 
nach Schweden zurückzukehren. 

Olaus Petri war und bekannte ſich als ein Lutherſchüler, aber nicht 
ſo, daß er ſich verpflichtet fühlte, immer in verba magistri jurare. Sagt 
er doch: „Martinus hat uns Gottes Wort gegeben und vorgehalten, ſo 
klärlich ausgedrückt, daß die Heilige Schrift ſeit tauſend Jahren nicht 
ſo im Lichte geweſen wie jetzt. Das iſt der Chriſtenheit nicht zum ge⸗ 
ringen Frommen. Aber Luther iſt ein Menſch wie wir und kann irren. 
Sehen wir, daß Luthers Worte mit der Schrift übereinſtimmen, dann 
folgen wir ihm; ſonſt nicht! Denn wir haben Chriſtum zum Meiſter; 
ihn ſollen wir hören.“ 

Seit Frühjahr 1519 war Olaus Petri wieder in Schweden. Der, 
Biſchof von Strengnäs hat ihn ſofort zum Cancellarius ernannt. Da 
derſelbe gewiſſermaßen als Reichskanzler fungierte und ſich in ſeiner 
Obhut die wichtige Urkundenſammlung des „Reichsregiſters“ befand, 
wurde Olaus ſofort in die politiſchen Fragen dieſer ſtürmiſchen Zeit ein⸗ 
geführt. Auch konnte er wertvolle Vorſtudien zu ſeiner bedeutſamen 

Schwediſchen Chronik“ machen. 

Im September 1520 zum Diakonus geweiht (ordiniert wurde er 
erjt 1539), wurde er Lektor an der Domkirchenſchule und predigte in 
der Domkirche. Die neue evangeliſche Verkündigung hatte Aufſehen er⸗ 
regt. Oppoſition blieb nicht aus, aber einen treuen Freund fürs ganze 
Leben gewann Olaus Petri in dem gelehrten Archidiakonus Laurentius 
Andreä. Dieſer hat ihn mit Guſtav Waſa zuſammengeführt, als der⸗ 
ſelbe Pfingſten 1523 in Strengnäs weilte, während des Reichstages, 
der, wie ſchon erwähnt, am 6. Juni Guſtav zum Könige Schwedens 
wählte. L. Andreä wurde nun Secretarius und Ratgeber des Königs; 
und nachdem Guſtav Waſa ſchon im Frühling 1524 die offizielle Ver⸗ 
bindung mit Rom abgebrochen hatte, wurde Olaus Petri im Mai 1524 
nach Stockholm berufen, und zwar als Secretarius der Hauptſtadt mit 
Sitz und Stimme im Magiſtrat. 

In dieſer Eigenſchaft mußte er adminiſtrative ſowie juriſtiſche 
Fragen kennen lernen. Er ſchrieb einen Kommentar zum Stadtgeſetze 
von rechtswiſſenſchaftlicher Bedeutung, und das von ihm geführte „Ge— 
denkbuch“ (Protokoll) der Stadt iſt eine wertvolle kulturgeſchichtliche 
Quellenſchrift. Die von Olaus verfaßten Richterregeln in echt huma⸗ 
nem Geiſte, von bleibendem Werte, bilden immer noch die r des 
„Schwediſchen Geſetzbuches“. 

Olaus Petri erhielt aber auch die Venia Concionandi für die 
Hauptkirche Stockholms, St. Nikolai, wo „Meiſter Olof im Korbe“ (im 
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Volksmund ſo benannt nach der Form der für ihn gebauten Kanzel) bald 
der ganzen Stadt bekannt wurde. Durch feine Verkündigung des Evan⸗ 
geliums, in Kraft, Wärme und Klarheit, hat er die Volksmeinung zu⸗ 
gunſten der Kirchenreformation mächtig beeinflußt und vieler Herzen für 
die Heilswahrheit gewonnen. 

Schon im Februar 1525 trat er in den Eheſtand. Luthers Ver⸗ 
heiratung mit „Doktor Käthe“ fand ja erſt am 13. Juni 1525 ſtatt. 
über ſeine Frau iſt wenig bekannt. Ein Sohn wurde ihm 1526 geboren 
und 1527 eine Tochter. über die chriſtliche Ehe hat Olaus gute, ernſte 
Gedanken entwickelt in einer 1528 verfaßten Schrift. So wurde er — 
vor Luther — Begründer des evangeliſchen Pfarrhauſes, welches für 
das Geiſtesleben, ja für die geſamte Kultur des Landes von größter 
Bedeutung werden ſollte. 

Guſtav Waſa ließ 1525 in Stockholm eine königliche Buchdruckerei 
errichten. Am 14. Februar 1526 erſchien hier die Erſtlingsſchrift der 
ſchwediſchen Reformation: „Ein nützlicher Unterricht vom Fall des Men⸗ 
ſchen und wie ihn Gott wieder aufgerichtet.“ Mit dieſer Arbeit, die 
anonym war, beginnt Olaus Petris literariſche Tätigkeit. Den Inhalt 
bilden die Hauptſtücke der chriſtlichen Glaubenslehre; es iſt alſo ein 
Katechismus, aber in akroamatiſcher Form, umfaſſend: die zehn Gebote, 
den Glauben, Vaterunſer, Ave Maria, Magnifikat und die ſieben Buß⸗ 
pſalmen. Als Vorbild diente allerdings Luthers „Betbüchlein“; doch iſt 
es ein ſelbſtändiges Original geworden, geprägt durch des Verfaſſers 
Perſönlichkeit. 

Luthers überſetzung des Neuen Teſtaments erſchien 1522. Schon 
1524 finden wir den unermüdlichen Olaus Petri damit beſchäftigt, eine 
ſchwediſche überſetzung des Novum Testamentum vorzubereiten. Dabei 
benutzte er Luther, aber auch Erasmus’ kritiſche Ausgabe des Grund- 
textes ſowie deſſen lateiniſche überſetzung. Schwierig war die Aufgabe; 
die Löſung verdient Bewunderung. Ebenſo wie Luthers überſetzung die 
neuhochdeutſche Schriftſprache geſchaffen, ſo bezeichnet Olaus Petris 
Neues Teſtament eine Epoche in der Geſchichte der ſchwediſchen Sprache, 
„die hier, zu ſich ſelbſt zurückgeführt, in reiner und gepflegter Geſtalt 
hervortritt“. 

über den Zweck der überſetzung ſagt Olaus Petri: „Wie Chriſtus 
gekommen iſt, um alle ſelig zu machen, ſo müſſen auch ſeine Worte, die 
er um unſerer Seligkeit willen gelehrt hat, allen offenbar und nie⸗ 
mandem verborgen ſein.“ Das Neue Teſtament in der Mutterſprache 
darf wohl als das wichtigſte Ereignis in der Geſchichte des ſchwediſchen 
Geiſteslebens ſeit der Einführung des Chriſtentums bezeichnet werden. 

Während Olaus Petri in Wort und Schrift die Gemüter für die 
evangeliſche Lehre gewann, ließ der König die Kirche immer fühlbarer 
merken, was die Staatsmacht verlangte. Die Gegenſätze auf dem 
kirchenpolitiſchen Gebiete, wo Guſtav Waſa energiſch gegen die potesta- 
tem duorum gladiorum auftrat, verſchärften ſich, und ſchließlich verließ 
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der letzte katholiſche Erzbiſchof, im Auguſt 1526, das Land auf immer. 
Gleichzeitig wurde vom Reichstag zu Speier ein Beſchluß gefaßt, der 
den deutſchen evangeliſchen Fürſten als Rechtsgrund diente bei der Neu⸗ 
ordnung der kirchlichen Verhältniſſe. Dieſer Beſchluß war für Guſtav 
Waſa das Vorbild, dem er ſich anſchloß. Nachdem Olaus Petri, im 
Mai 1527, in zwei ſehr bedeutſamen Schriften die evangeliſche Auf- 
faſſung klar und ſcharfſinnig dargelegt hatte, berief der König einen 
Reichstag, um eine Entſcheidung herbeizuführen. Das war der wichtige 
Reichstag zu Weſteras, zur Johannizeit 1527, wodurch nach kurzem, 
aber hartem Kampfe (der Reichstag dauerte nur etwa eine Woche!) 
Guſtav Waſas Kirchenpolitik ſiegte und die Macht der römiſchen Kirche 
in Schweden endgültig gebrochen wurde. Während des Reichstages 
wurde auch ein Religionsgeſpräch abgehalten, wobei Olaus Petri mit 
Kraft und Beredſamkeit den evangeliſchen Standpunkt verteidigte. Durch 
den Reichstagsbeſchluß wurde die Verbindung mit Rom gelöſt, der 
Kirchenbeſitz wurde der Krone zur Verfügung geſtellt, und der König 
wurde de facto ein summus episcopus der ſchwediſchen Nationalkirche. 
Bezüglich der Lehre wurde nur feſtgelegt, daß Gottes Wort überall rein 
gepredigt werden ſollte. Damit war der evangeliſchen Verkündigung 
völlige Freiheit gewonnen. (Erſt 1593 wurde der evangeliſch-lutheriſche 
Bekenntnisſtandpunkt — der Augustana — eingenommen.) 

Der große Durchbruch war alſo erfolgt, ſchneller als es vielleicht 
Olaus Petri gehofft hatte. Nun aber galt es, die Möglichkeit auszu⸗ 
nutzen und das Volk mit den Kräften des Evangeliums zu durchdringen. 
Eine Rieſenaufgabe! Der Reformator war aber unermüdlich tätig, 
dieſe Aufgabe zu löſen. Bei der Krönung des Königs in der herrlichen 
Domkirche zu Upjala im Januar 1528 hielt er eine mächtige Krönungs⸗ 
predigt, worin die Dankbarkeit gegen Gott für das glücklich vollbrachte 
Befreiungswerk auf politiſchem wie religiöſem Gebiete durchdringt, aber 
auch die gegenſeitigen Pflichten des Monarchen und der Untertanen mit 
männlichem Ernſte hervorgehoben werden („Gott hat den König zum 
Beſten des Volkes eingeſetzt; er ſoll auch die Wohlfahrt des Volkes 
ſuchen“). In kraftvoll knappen Sätzen entwickelt er ſeine Staatslehre. 

Großartig war ſeine Tätigkeit als Dolmetſcher evangeliſchen Chri— 
ſtentums. Durch ſeine vielen Schriften hat er dem Volke eine Literatur 
geſchenkt. Seine Sprachbehandlung iſt meiſterhaft, ſein Stil klar und 
noch heute genußreich. Die vielleicht tiefſinnigſte Schrift des Reforma⸗ 
tors heißt „über Gottes Wort und menſchliche Satzung“, 1528, worin 
er das allgemeine Prieſtertum der Chriſten betont, nicht aber ein be⸗ 
ſtimmtes Kirchenverfaſſungsideal empfiehlt. In der Schrift „Die Sakra⸗ 
mente“ entwickelt er, wie dieſelben objective durch das Wort Gottes und 
subjective durch den Glauben wirkſam werden. Seine Schrift über 
„Das Kloſterleben“ (November 1528) verherrlicht das evangeliſche 
Lebensideal, die Ehre und Hoheit der irdiſchen Berufspflichten als von 
Gott gewollt und als Rahmen eines wahrhaft ſittlichen Lebens. 
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Als Leitſtern für ſeine praktiſch-reformatoriſche Tätigkeit diente 
ihm die Maxime: In adiaphoris libertas, in omnibus caritas. Und 
nach dieſem Grundſatz, daß „den Schweden“, wo möglich, kein Anſtoß 
bereitet werden ſollte, handelte man auch in Schweden, wo z. B. Biſchofs⸗ 
amt und prachtvolle Meßgewänder noch heute vorhanden ſind. 

1535 erſchien die tiefe dogmatiſche Schrift „Ein Büchlein, worin 
dargelegt wird, wodurch der Menſch die ewige Seligkeit gewinnt — ob 
es durch fein Verdienſt oder allein durch Gottes Gnade und Barmherzig⸗ 
keit erfolgt“. Dieſe Perle unſerer dogmatiſchen Literatur behandelt die 
lutheriſche Zentralfrage der Rechtfertigung durch den Glauben. Aber 
„der rechte Glaube iſt ein ſolcher, daß er durch die Liebe wirkt; ja, er 
umfaßt das geſamte chriſtliche Leben“. 

Meiſter Olof kann als Begründer eines evangeliſchen Gemeinde— 
lebens betrachtet werden. Sein Werk iſt es, daß die liturgiſche Tradition 
weſentlich ungebrochen blieb. Nur was der evangeliſchen Frömmigkeit 
zuwider war, wurde entfernt. Die Meſſe in ſchwediſcher Sprache ſoll 
ſchon im Februar 1525 abgehalten worden ſein. Von größter Bedeu— 
tung wurde das Konzil zu Orebro 1529, wo Fragen bezüglich Predigt, 
Gottesdienſt und Zeremonien behandelt wurden. Den Vorſitz führte 
Laurentius Andreä. In der Formulierung der Beſchlüſſe erkennen wir 
Olaus Petris Gedankengang und Sprache. Hier wurde ein Werk für 
Jahrhunderte gegründet. Kurz nach dem Konzil erſchien Olaus' Kirchen⸗ 
handbuch (Agende) in ſchwediſcher Sprache, das überhaupt das erſte der 
geſamten evangeliſchen Welt iſt. Die Formulare ſind der bibliſchen 
Sprache angelehnt; unevangeliſche Zeremonien, beſonders Seelen⸗ 
meſſen, ſind ausgeſchloſſen worden. 1531 folgte „Die ſchwediſche 
Meſſe“. Hier gab Olaus Petri den Grundriß einer evangeliſchen 
Liturgie, und dieſe Gottesdienſtordnung bildet noch heute die Grund— 
lage des ſchwediſchen Hochamtsrituals. Sein Confiteor gehört zu den 
klaſſiſchen Schöpfungen in der Welt der Religion. Nie hat ſeine Sprache 
einen mächtigeren Klang erreicht, als wenn er die Würdigkeit der Mutter⸗ 
ſprache verteidigt, Gottes Gedanken und Gaben zu tragen und zu dolz 
metſchen. In der Einleitung heißt es: „Wir Schweden ſind auch Gottes 
wie andere Völker, und unſere Sprache iſt uns von Gott verliehen wor⸗ 
den, gleichwie er den Griechen, Hebräern und Lateinern ihre Zungen 
gegeben hat.“ 

Auch als Kirchenliederdichter hat Olaus Petri Bedeutendes gez 
ſchaffen. Schon 1526 erſchien die Sammlung „Schwediſche Lieder und 
Weiſen“ (2. Ausgabe 1530). 1536 veröffentlichte er ein Geſangbuch 
mit 46 Kirchenliedern nebſt Anhang. Hier finden wir auch einige über⸗ 
ſetzungen nach Luther. Die Originale ſind ſchön, tief evangeliſch. d 

Im Sommer 1528 richtete Olaus Petri an die ſchwediſche Geiſt⸗ 
lichkeit, die in allen Diözeſanſtädten zu Synoden zuſammentrat, „Eine 
chriſtliche Ermahnung“, ihre erſte Pflicht, die Wortverkündigung, treu 
zu erfüllen. Um ihnen dabei behilflich zu fein, gab er eine Predigt⸗ 
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ſammlung heraus. Und 1530 folgte ſein Hauptwerk: „Eine kleine 
Poſtille über die Evangelien des Kirchenjahres“ — nebſt einem Kate⸗ 
chismus. Die Predigten ſind kurz, einfach, praktiſch, kernvoll. Polemik 
iſt nicht vorhanden. Im Katechismus (zum erſten Male begegnet uns 
hier das Wort in der ſchwediſchen Literatur) hat er das Vaterunſer 
ebenſo ſchön als originell in Gebetsform ausgelegt. Die grundlegende 
Bedeutung dieſes Werkes für die Erziehung des Volkes zum evangeli⸗ 
ſchen Chriſtentum kann kaum überſchätzt werden. Dieſe Poſtille hat auch 
dazu beigetragen, das altkirchliche Perikopenſyſtem für die ſchwediſche 
Kirche zu retten. 

Olaus Petri hat auch als Geſchichtſchreiber Bedeutendes geleiſtet, 
und zwar durch ſeine „Schwediſche Chronik“, um 1530 geſchrieben. 
Dieſes Werk, auch als Kulturgeſchichte wertvoll, bildet durch ſeine ſach⸗ 
liche, pragmatiſche Darſtellung ſozuſagen die Einleitung zur Geſchichts⸗ 
forſchung Schwedens. Da er ſich aber zu offen gegen Guſtav Waſas 
Cäſareopapismus ausgeſprochen, fiel er in Ungnade, wurde abgeſetzt und 
ſogar zum Tode verurteilt, aber wieder begnadigt und in ſeine Amter 
(ſeit 1543 war er auch Hauptpaſtor in Stockholm) eingeſetzt; das alles 
läßt auf Guſtav Waſa ohne Zweifel einen tiefen Schatten fallen. . 

Des Lebens müde, ijt Olaus Petri am 19. April 1552, kaum ſechzig 
Jahre alt, entſchlafen. Sein Staub ruht in der Stockholmer St. Riz 
kolaikirche, wo eine Gedenktafel errichtet wurde. Und auf derſelben leſen 
wir u. a. dieſe Worte, ihm in den Mund gelegt: „Post tenebras spero 
lucem. Non me pudet Evangelii Christi. Potentia enim Dei est 
ad salutem omni credenti. Nach der Finſternis hoffe ich auf das Licht. 
Ich ſchäme mich des Evangeliums von Chriſto nicht; denn es iſt eine 
Kraft Gottes, ſelig zu machen alle, die daran glauben.“ 


— — — —— — — 


Lutherſtudium. 


(Schluß.) 

Luther ijt ſozuſagen der genuine Lutheraner, der normale luthe— 
riſche Chriſt, der normale lutheriſche Theolog und Paſtor. Der Chriſt, 
der ſich in Luthers Schriften heimiſch macht, wird das eine, das not 
iſt, als feinen Lebensinhalt erkennen, wird in der ſeligmachenden Heils- 
erkenntnis gegründet, im Glauben geſtärkt, zur Liebe angefeuert, in der 
ſeligen Hoffnung befeſtigt werden. Der Studioſus, der als Kind vom 
Hauſe die Schriften des Kirchenvaters Luther lieſt, wird, mit Reſpekt 
vor der Vielſeitigkeit und Gründlichkeit des Wiſſens Luthers erfüllt, 
durch ſein Beiſpiel angeſpornt werden, der mannigfachen Erkenntnis 
ſich zu bemächtigen, um alles in den Dienſt der heiligen Theologie und 
durch ſie in den Dienſt Gottes und ſeiner Kirche zu ſtellen. Der Theolog, 
der lernbegierig ſich zu Luthers Füßen ſetzt, wird ein der Schrift mäch⸗ 

17 


258 Lutherſtudium. 


tiger Schrifttheolog werden, und wenn er einmal in der Auslegung einer 
Schriftſtelle ſeinem Lehrer nicht beipflichten kann, ſo geſchieht es, weil 
er von ſeinem Lehrmeiſter gelernt hat, daß er ſich unter die Majeſtät des 
Gotteswortes zu beugen hat, dem alle Menſchenautorität weichen muß. 
Den Paſtor, der Luther zum Lehrmeiſter erwählt, führt ſein Lehrer in 
das Zentrum der Heilslehre, und von dieſer Sonne läßt er Strahlen auf 
die andern Lehren fallen, Licht und Leben verbreiten. Der Prediger, 
der bei Luther in die Schule geht, wird vor ſüßlicher Sentimentalität 
und Phraſengedreſch bewahrt bleiben, wird lernen, die für das Chriſten⸗ 
volk ſo notwendige Heilslehre zu treiben mit gebührender Anwendung 
auf Ort und Zeit und in einer Sprache, daß auch Hans und Grete hinter 
der Tür es faſſen und verſtehen können. Der Seelſorger, der offenen 
Auges Luther fleißig lieſt, wird ſich in den Stand geſetzt ſehen, dem 
Hausgeſinde Gottes ſeine Gebühr zu geben mit Lehre, Warnung, Strafe 
und Troſt, auch in beſonderen, verwickelten Gewiſſensfällen richtigen Rat 
zu erteilen. Kurz, der von Gott fo außerordentlich reichbegabte und 
durch feinen Lebensgang in fo verſchiedenartige Verhältniſſe geführte 
Luther hat in ſeiner Arbeit und in ſeinen Erfahrungen ein Erbe hinter⸗ 
laſſen, das der Kirche noch nach Jahrhunderten zum Nutzen und Gewinn 
dienen kann und ſoll. 

Doch eins, der Gipfelpunkt des Ganzen, muß noch hervorgehoben 
werden. Was als Lebensodem Luther und ſeine Schriften durchweht, 
was bei ihm auf Schritt und Tritt und in ſeinen Schriften auf Blatt 
für Blatt uns entgegentritt, iſt das Bewußtſein, daß er ein Knecht Gottes 
it, ein Gebundener JEſu Chriſti, gebunden in feinem Dienſt durch fein 
Wort zu ſeiner Ehre. Wenn er auf den Katheder tritt, ſo denkt er nicht 
daran, Menſchenweisheit, Menſchengedanken, Menſchenfündlein zu pro— 
duzieren, ſondern fein ganzes Sinnen und Streben geht dahin, die offen= 
barte ewige Wahrheit, die Gottesgedanken des Wortes, zu erklären und 
darzulegen. Steht er auf der Kanzel, ſo iſt ſein Beſtreben nicht, durch 
Gelehrſamkeit zu glänzen, ſich von Menſchen und Engeln bewundern zu 
laſſen oder der Zuhörer Ohren zu füllen, ſondern unſterbliche Seelen 
durch das Evangelium für Chriſtum zu gewinnen und zur Erlangung 
des ewigen Lebens geſchickt zu machen. Führt er zum Streit Wort oder 
Feder, ſo geſchieht es nicht aus Rechthaberei, Ruhm- oder Disputierſucht, 
ſondern zu dem Zweck, um dem „Es ſteht geſchrieben!“ Geltung und An- 
erkennung zu verſchaffen. Tritt er in Verhandlungen ein, ſo wird er 
nicht durch Menſchenklugheit oder Kirchenpolitik beſtimmt, ſondern ſein 
Leitſtern iſt „Nach dem Geſetz und Zeugnis“, unbekümmert um die 
Folgen. Die Sache ijt Gottes; der mag die Sorge für die Folgen über- 
nehmen. Seine Devbiſe ijt: „Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn und kein'n 
Dank dazu haben!“ und ſorgenlos, glaubenstrotzig ſingt er: „Nehmen 
ſie den Leib, Gut, Ehr', Kind und Weib: laß fahren dahin, ſie haben's 
kein'n Gewinn! Das Reich muß uns doch bleiben.“ Lernen, ja lernen 
können wir hier alleſamt und allezeit von dem teuren ſeligen Vater. 
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Wer an dieſer Treue, an dieſer Demut und Hoheit Luthers achtlos vor— 
übergehen kann, der hat den Maßſtab für geiſtliche Größe noch nicht 
gefunden. 

Endlich muß das Verhältnis, in dem Luther zu den ſpeziell lutheri⸗ 
ſchen Bekenntniſſen ſteht, ein Beweggrund zum Lutherſtudium ſein. Dies 
Verhältnis iſt eine dringende Aufforderung, die Schriften des Kirchen⸗ 
reformators zu leſen und zu ſtudieren. Er hat auf das kirchliche Be⸗ 
kenntnis einen Einfluß ausgeübt wie kein anderer rein menſchlicher 
Lehrer, ausgenommen vielleicht der einzige Athanaſius betreffs der öku⸗ 
meniſchen Symbole ihn ausgeübt hat. Er iſt nicht ein, ſondern der 
Kirchenvater der lutheriſchen Kirche. Die reine Lehre, wie ſie Luther 
aus dem Wort Gottes durch Wirkung des Heiligen Geiſtes erkannt hatte, 
hat in den lutheriſchen Bekenntniſſen, guten Teils in ſeinen eigenen 
Worten, Ausdruck gefunden. Der Kleine Katechismus iſt ſein Werk. 
Der Große Katechismus iſt ſein Werk. Die Schmalkaldiſchen Artikel 
find fein Werk. Die Augsburgiſche Konfeſſion iſt fein Werk dem Inhalt 
nach, dem Melanchthon, wie ein geſchickter Sekretär, die Einkleidung in 
Worte gegeben hat; und von dieſem Melanchthon, dem Kollegen und 
Schüler, der in Luther ſeinen Lehrer verehrte, iſt auch die Apologie der 
Augsburgiſchen Konfeſſion verfaßt. Die Konkordienformel iſt zwar 
nach Luthers Tod erſchienen, ijt aber von treuen Schülern Luthers ge= 
ſchrieben und will Luthers Lehre retten und wahren, fußt auch durchweg 
auf Luther. Das geht deutlich genug aus dem Inhalt hervor. Die 
Verfaſſer berufen ſich bei der Lehrdarſtellung häufig auf Luther, zitieren 
ſeine Schriften und geben ſelbſt längere Auszüge daraus. 

Sehen wir uns die Artikel der Konkordienformel, einen nach dem 
andern, daraufhin an. Wir finden da die folgenden Zitate: Im 
1. Artikel, „Von der Erbſünde“, die Schmalkaldiſchen Artikel, Jen. I, 
73 b. 77 b, § 52; die Auslegung von Gen. 3, § 61.62. Im 2. Artikel, 
„Vom freien Willen“, die Auslegung des 91. Pſalms, § 20, die Aus⸗ 
legung von Hof. 6 und die Kirchenpoſtille, § 23; die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion, § 29; die Schmalkaldiſchen Artikel, § 23. 24; den Großen Kate⸗ 
chismus, § 36. 37; den Kleinen Katechismus, § 40. 41; das Große 
Bekenntnis vom Abendmahl, § 43; De Servo Arbitrio und die Aus⸗ 
legung der Geneſis, § 44. Im 3. Artikel, „Von der Gerechtigkeit des 
Glaubens vor Gott“, die Schrift von den Konziliis und Kirchen, § 21; 
Auslegung der Geneſis, § 41. Im 4. Artikel, „Von den guten Wer⸗ 
ken“, die Augsburgiſche Konfeſſion, § 14. 24, Auslegung der Geneſis, 
§25—28. Im 5. Artikel, „Vom Geſetz und Evangelio“, die Kirchen⸗ 
poſtille, 8 12. 13; die Schmalkaldiſchen Artikel, § 14. 24: „wie denn 
D. Luther den Unterſchied [vom Geſetz und Evangelio] mit beſonderem 
Fleiß ſchier in allen ſeinen Schriften getrieben“. Im 6. Artikel, „Vom 
dritten Brauch des Geſetzes“, die Kirchenpoſtille, 89. Im 7. Artikel, 
„Vom heiligen Abendmahl Chriſti“, die Augsburgiſche Konfeſſion, 8 9; 
den Kleinen Katechismus, § 10; die Wittenberger Konkordia v. J. 1536, 
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§ 13—16, die Schmalkaldiſchen Artikel, 8 17; den Großen Katechismus, 
§ 20—26; das Große Bekenntnis vom Abendmahl, § 29— 32; das 
Kurze Bekenntnis vom Abendmahl v. J. 1544, §33; im allgemeinen 
858; Jen. 6, 99, § 77; das Große Bekenntnis vom Abendmahl, § 78; 
das Große Bekenntnis vom Abendmahl, § 93—103. Im 8. Artikel, 
„Von der Perſon Chriſti“, im allgemeinen $ 28; das Große Bekenntnis 
vom Abendmahl, § 38—42; von Konziliis und Kirchen, § 44; das 
Große Bekenntnis vom Abendmahl, §81—83; von den letzten Worten 
Davids, 885; „Daß die Worte Chriſti ... noch feſtſtehen“, §86. Im 
9. Artikel, „Von der Höllenfahrt Chriſti“, berufen ſich die Verfaſſer der 
Konkordienformel, ohne dieſen Artikel eingehend zu behandeln, einfach 
auf Luthers zu Torgau gehaltene Predigt hierüber. Im 10. Artikel, 
„Von Kirchengebräuchen“, die Schmalkaldiſchen Artikel, § 19— 28; 
Sonderliches Bedenken von den Zeremonien, $ 24. Im 11. Artikel, 
„Von der ewigen Vorſehung und Wahl Gottes“, die Augsburgiſche Kon⸗ 
feſſion, § 38. 

In der Einleitung zur Solida Declaratio erklären die Verfaſſer der 
Konkordienformel die Augsburgiſche Konfeſſion, deren Apologie, die 
Schmalkaldiſchen Artikel und die beiden Katechismen Luthers für die 
„Summa und [das!] Vorbild der Lehre, welche D. Luther ſeliger in 
ſeinen Schriften aus Gottes Wort wider das Papſttum und andere 
Sekten ſtattlich ausgeführet und wohl gegründet hat, auf welches aus⸗ 
führliche Erklärungen in ſeinen Lehr- und Streitſchriften wir uns ge- 
zogen haben wollen“. Als nun Feinde des Konkordienbuchs den Vor- 
wurf erhoben hatten, daß von den Lutheranern Luther und ſeine Schriften 
der Heiligen Schrift gleichgeſtellt würden, wieſen im Auftrag dreier Kur⸗ 
fürſten und anderer Fürſten Tim. Kirchner, Selnecker und Chemnitz in 
der Apologia des Konkordienbuchs dieſen Vorwurf zurück, indem ſie 
ſchrieben: daß das Konkordienbuch ſich ſo hoch auf Luthers Schriften 
berufe, ſei nicht deswegen geſchehen, „als ſollten wir ſeinen Büchern 
oder ihm prophetiſche und apoſtoliſche Autorität zuſchreiben oder pro 
regula et norma fidei halten, ſondern darum und von deswegen, daß wir 
es gänzlich und für gewiß dafürhalten, daß in denſelben Büchern Lutheri 
die unwandelbare Lehre aus dem Grunde der prophetiſchen und apofto- 
liſchen Schriften wiederholet, begriffen, vorgetragen und erweiſet iſt. 
Halten ſie demnach als ein Zeugnis der reinen, geſunden Lehre, wie 
dieſelbe bis anhero in unſern Kirchen und Schulen geführt, wie ſich denn 
auch unſere Kirchen und Schulen bisher zu denſelben Büchern und 
Schriften, im chriſtlichen Konkordienbuch namhaft gemacht, ohne Scheu, 
einhellig und öffentlich bekannt haben und noch bekennen. . .. Lutheri 
Büchern und Schriften fallen wir mit dieſem Beſcheid bei, daß wir achten 
und auch wiſſen, daß in denſelben die Lehre unverfälſcht vorgetragen und 
erholet, fo Gott ſelbſt durch die Propheten und Apoſtel gebraucht. So- 
fern wir's nun dafürachten und deſſen gewiß ſind, daß ſie uns die Lehre, 
in Gottes Wort gegründet, vortragen, nehmen wir ſie auch als Zeugen 
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der Wahrheit an und nicht weiter“. (Apologia des chriſtlichen Konkor⸗ 
dienbuchs, Blatt 183 b.) 

Auch Feindesauge hat den Zuſammenhang, dieſes innige Verhält⸗ 
nis zwiſchen Luther und dem lutheriſchen Bekenntnis, wahrgenommen 
und in Anſchlag gebracht. Möhler, der berühmte Symboliker der römi⸗ 
ſchen Kirche im vorigen Jahrhundert, ſchreibt in ſeiner Symbolik: 
„Gleichwie ſich in Luther mit der ſelbſtändigſten Urſprünglichkeit der 
Kreis von Lehren erzeugt hat, welche das beſondere Leben der proteſtan— 
tiſchen Gemeinſchaften begründen; gleichwie alle, die zu ihm in geiſtiger 
Beziehung ſich verhalten wie Kinder zu ihren Eltern und deshalb auch 
ſeinen Namen empfangen, aus ihm ſchöpfen und aus ſeiner Fülle ſich 
nähren: ſo muß auch aus ihm das lebendigſte, tiefſte und ſicherſte Ver⸗ 
ſtändnis ſeines Dogmas gewonnen werden können.“ Wenn aber dann 
Möhler dieſen Gedanken über die Grenze der Wahrheit ausdehnt und 
Luther zum „Schöpfer“ der lutheriſchen „Anſichten“ macht, ſo ſieht er 
eben durch eine von papiſtiſchen Vorurteilen gefärbte Brille. 

Die Bedeutung der Schriften Luthers zur Förderung in der Er— 
kenntnis lutheriſcher Lehre iſt auch in der Neuzeit von lutheriſchen 
Theologen gewertet, und hin und wieder iſt dieſe Wertſchätzung auch 
ausgeſprochen worden. Das hat z. B. D. Tröſten erkannt, obwohl ſein 
Ausdruck mißbraucht werden kann. Er ſchrieb: „Unſtreitig wird man die 


ſymboliſchen Bücher aus den übrigen Werken ihrer Urheber .. am 
beiten verſtehen.“ Dazu bemerkt D. Walther: „So richtig dies nun ijt, 
fo ijt doch auch dieſer Grundſatz dem Mißbrauch unterworfen. ... Um 


überhaupt entſcheiden zu können, ob eine Lehre echt lutheriſch ſei, dazu 
genügt vollkommen Schrift und Symbol.“ D. G. Thomaſius ſchrieb im 
Vorwort zu ſeiner Dogmatik: „Wir werden wohl tun, uns noch mehr 
als bisher in den Mann zu vertiefen, in deſſen Herzen das Blut des 
evangeliſchen Glaubens am wärmſten und lebendigſten pulſierte. Aus 
Luther iſt, wie mich dünkt, noch unendlich viel für die Neubelebung und 
Erfriſchung unſerer Dogmatik, von welcher man neuerdings geſagt hat, 
daß ſie etwas kalt zu werden beginne, zu gewinnen.“ Gewiß ſehr ſchön 
geſagt, aber noch ſchöner wäre es geweſen, wenn der Herr Profeſſor die 
vortreffliche Weiſung durch ſein Beiſpiel bekräftigt und bei ſeiner Dar⸗ 
legung der Lehre in ſeiner „Evangeliſch-lutheriſchen Dogmatik“ ſelbſt 
in die Fußtapfen Luthers getreten wäre, anſtatt eigene, verkehrte Wege 
einzuſchlagen. 4 

Luther als der gottgeſandte Reformator hat aus der Heiligen 
Schrift die göttliche Lehre rein und lauter verkündigt. Die Kirche hat 
ſich dazu bekannt, und ihr Bekenntnis enthält die Hauptartikel der chriſt⸗ 
lichen Lehre, kürzer oder weiter ausgeführt, in apoſtoliſcher Reinheit. 
Die Schriften Luthers geben dazu fernere Darlegung und Ausführung, 
weitere Begründung und Beweisführung nebſt Widerlegung der Irr⸗ 
lehre und Verteidigung der Wahrheit und können ein Kommentar zum 
Bekenntnis genannt werden. Die treuen Söhne Luthers haben uns in 
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der Konkordienformel gezeigt, wie Luthers Schriften zur Wahrung und 
Erhaltung der reinen Lehre verwandt werden können. Folgen wir 
ihrem Vorbild! In Luthers Schriften ſind Materialien dienlich zur 
Vertiefung in die Lehre, zum Wachstum und zum Fortſchritt in der Ex⸗ 
kenntnis überreichlich vorhanden. Greifen wir danach! Laſſe Hände 
müſſen ein böſes Jahr haben. Zutreffend iſt der Ausſpruch des in der 
unierten preußiſchen Landeskirche befindlichen, aber für das Recht der 
lutheriſchen Kirche eintretenden berühmten Rechtslehrers Dr. J. Stahl: 
„Luther iſt von der höchſten menſchlichen Begabung in allem, was ſich 
auf das Geiſtliche bezieht, ähnlich wie Cäſar für das ganze weltliche 
Gebiet. Er hatte die Gabe der Theologie, die in der Chriſtenheit un⸗ 
Übertroffen iſt.“ 

Luther hatte durch Gottes Gnade einen wunderbar tiefen Einblick 
in das Lehrganze der Heiligen Schrift und hatte die Gabe, feine Cr- 
kenntnis in bezeichnende, klare, ſcharfe Darſtellung zu faſſen und damit 
andern zur Klarheit zu verhelfen. Wie er dies erfahren und gerade 
dadurch zum Lutherſtudium geführt worden ſei, berichtet der unter uns 
bekannte Lutherkenner P. E. G. W. Keyl im „Lutherophilus“ folgender- 
maßen: „Als ich vor vierundzwanzig Jahren zum Predigtamt berufen 
wurde, benutzte ich beſonders ſolche Bücher, welche der pietiſtiſchen Schule 
angehören oder mit ihr verwandt ſind. Ich las ſie nicht nur bei der 
Vorbereitung zu meinen Amtsarbeiten, ſondern machte mir auch daraus 
viele Auszüge, ordnete den daraus gewonnenen reichen Stoff und ſuchte 
ihn mit allem Fleiß zu bearbeiten. Daß ich damals, wie man zu ſagen 
pflegt, im Segen arbeitete, dafür könnte ich Ihnen viele Zeugen nennen, 
und zwar nicht nur aus meinen Zuhörern, unter denen zahlreiche ſo— 
genannte Erweckungen ſtattfanden, ſondern auch aus einem Kreiſe teurer 
Amtsbrüder, deren etliche noch leben, etliche aber entſchlafen ſind.... 
Ich habe die Schriften Luthers zwar benutzt, aber nur neben den 
Schriften der ſpäteren Lehrer. Mein geiſtlicher Geſchmack war durch 
andere Koſt verwöhnt worden, daß mir die Gerichte auf Luthers reich⸗ 
beſetzter Tafel gar nicht recht ſchmecken wollten. Was ich davon meinen 
Zuhörern darreichte, waren meiſtens nur einzelne Broſamlein, gewiſſe 
Kernſprüche, die aber doch, wie ich ſpäter erfuhr, ihren geiſtlichen Hunger 
oft weit beſſer geſtillt haben als ganze Brote aus andern Vorrats⸗ 
kammern. Hiezu kam noch dies: Ich ſah Luther durch die gefärbten 
Gläſer der Pietiſten und ähnlicher neueren Theologen an; daher richtete 
ich mein Hauptaugenmerk auf die Beſſerung des Lebens, nicht auf die 
Darlegung der reinen Lehre, und wollte erbauen, ehe ich rechten Grund 
gelegt hatte. . . . Ich fing an, bei mir und andern eine große Unklar⸗ 
heit hinſichtlich gewiſſer Lehrpunkte wahrzunehmen, die ich früher für 
weniger wichtig gehalten hatte; ich erkannte immer deutlicher, daß eine 
gewiſſe Unſicherheit und Angſtlichkeit in Glaubensſachen keinen andern 
Grund als jene Unklarheit in der Lehre hätte, wovon ich nur mir ſelbſt 
und namentlich meiner bisherigen Predigtweiſe die Schuld gab, über die 
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ich mehr und mehr in eine peinliche Unzufriedenheit geriet und dabei 
geraume Zeit ohne Rat und Troſt war. Da erbarmte ſich Gott meiner 
und ließ mir ein Licht aufgehen bei folgender Veranlaſſung. Es 
wurden in betreff jener Lehrpunkte bei einer Zuſammenkunft Zeugniſſe 
aus alten und neueren Kirchenlehrern vorgeleſen und beſprochen, und 
obgleich auch die Stellen aus Gerhards, Arnds und Speners Schriften 
viel Treffendes enthielten, ſo legten doch die Ausſprüche Luthers und der 
ſymboliſchen Bücher faſt jedesmal ein ſolches Gewicht in die Wagſchale, 
daß ich und andere erſt dadurch zu einer klaren, feſten und fröhlichen 
Überzeugung kamen. Ich fing nun an, dem Urteil der lutheriſchen Kirche 
in ihrer beſten Zeit beizuſtimmen, welche den Schriften Luthers vor denen 
aller andern Theologen unbedingt den Vorrang zuerkennt, und es ent⸗ 
ſtand in mir der Wunſch, ſie forthin beſſer zu benutzen.“ 

In der Hengſtenbergſchen „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ ſtand 
1869 mit offenbarer Beziehung auf unſere Synode zu leſen: „Es iſt 
an Lutheraner keine unnötige Frage, ob ſie Luther aus ſeinen eigenen 
Schriften kennen. Luther, der Typus der lutheriſchen Kirche, ſollte von 
uns fleißig ſtudiert werden. Die junge lutheriſche Kirche Amerikas kann 
uns darin beſchämen. Dieſelbe gräbt viel in Luthers Schriften, und 
das ſind Fundgruben.“ Dieſe Worte wecken die Erinnerung an die Zeit, 
als fleißiges Lutherſtudium unter uns allgemein im Schwange ging. 
Es war die Zeit, als Präſes O. Fürbringer 1859 vor der Zuſammen⸗ 
kunft der Synode des Nördlichen Diſtrikts folgende Bekanntmachung erz 
ließ: „Zu gleicher Zeit werden ſämtliche Synodalen, welche in Michigan 
und Wisconſin Pfarrherren ſind, erſucht, ſechs Wochen vor dem Feſttag 
der heiligen Dreieinigkeit dieſes Jahres an ihr dermaliges Präſidium 
einzuſenden die Beantwortung folgender Fragen: 1. Was innerhalb 
ihres Wirkungskreiſes geſchehen tit, Luthers Schriften unter das Volk 
zu bringen, das Verſtändnis derſelben zu öffnen und Liebe dazu zu er⸗ 
wecken. 2. Was für Maßregeln zu ergreifen, um dieſen Zweck zu er— 
reichen. 3. Wie weit ein jeder für ſich mit Luthers Schriften ſich bekannt 
gemacht und ſie ſtudiert habe.“ Es war die Zeit, als in demſelben Jahre 
der Amerikaniſche Lutherverein entſtand, der es ſich zur Aufgabe machte, 
ausgewählte vollſtändige Schriften Luthers unverändert herauszugeben 
unter dem Titel: „Luthers Volksbibliothek. Zu Nutz und Frommen des 
lutheriſchen Chriſtenvolkes ausgewählte vollſtändige Schriften D. M. 
Luthers.“ Das deswegen vor Freude überſtrömende, dankerfüllte Herz 
Präſes Wynekens konnte es nicht laſſen, der 1860 verſammelten Allge- 
meinen Synode dies freudige Ereignis kundzutun und das Unternehmen 
zur Unterſtützung zu empfehlen mit den folgenden Worten: „Zuletzt 
fordere ich die Ehrw. Synode zu herzlichem Dank gegen den HErrn auf, 
daß er uns vergönnt hat, einen Verein zu ſtiften, der Luthers Schriften 
unter das Volk zu verbreiten ſich vorgenommen hat. Der HErr hat ſchon 
Tauſende dieſem Verein zugeführt. Ja, er gebe, daß die Stimme ſeines 
treuen Knechts noch einmal das deutſche Volk zuſammenrufe zu dem neu 


264 Lutherftudium. 


eröffneten Gnadenbrunnen Israels! Ja! Amen! Das wolle er tun!“ 
Es war die Zeit, als Walther wirkte, der nicht bloß allgemein zum Leſen 
Luthers ermunterte und Luther in Wort und Schrift oft zu Worte kom⸗ 
men ließ, ſondern auch inſonderheit mit uns Studenten in den „Luther⸗ 
ſtunden“ Luthers Schriften las und in das Studium derſelben einführte. 
Es war die Zeit, als der ſelige Crämer an der Seite Walthers arbeitete 
und in völliger Einigkeit des Geiſtes mit ihm dem praktiſchen Seminar 
vorſtand, ſeine Studenten in Luther hineintrieb und ſie in der Schule 
Luthers heranbildete mit einer Energie, die wohl kaum ihresgleichen ge⸗ 
ſehen hat. Es war die Zeit, als in Erkenntnis der Wichtigkeit der Schrif- 
ten Luthers für die Kirche in brennendem Eifer von dem Miniſterium 
der Miſſouriſynode 1879 die revidierte und vervollſtändigte Auflage der 
Walchſchen Ausgabe von Luthers Sämtlichen Schriften beſchloſſen wurde, 
die dann auch von 1880 bis 1910 erſchienen iſt. 

Steht es bei uns noch ebenſo wie in jener alten, großen Zeit? 
Scheinen nicht manche unter uns Luther als emeritus zu betrachten und 
in das Altenſtübchen zu verweiſen? Man hört, man lieſt, man nimmt 
wahr, daß manche an dem von Gott mit Gaben und Exfolgen ſo herrlich 
geſchmückten Reformator gleichgültig vorübergehen und aus allerlei 
Gründen bei andern, die ihm das Waſſer zu reichen nicht vermögen, in 
die Lehre gehen, um Unterweiſung, Rat und Hilfe zu finden. Vesti- 
gia terrent. Als der Pietismus, ohne geradezu Oppoſition gegen Luther 
zu machen, das Hauptgewicht aufs Leben legte und die Lehre hintanſetzte 
und je länger, je mehr in eine ſüßliche Gefühlstheologie ausartete, da 
fand der kalte, hausbackene Verſtand im Rationalismus Gelegenheit, 
durch dieſe Breſche einzudringen, der dann bald beide bisherigen Geg— 
ner, Pietiſten und Orthodoxe, auf die Seite drängte. Der Rationalis⸗ 
mus konnte Luther nicht brauchen; ein Neudruck ſeiner Schriften wurde 
zur Seltenheit, und die wenigen, die erſchienen, wurden nicht geleſen und 
verwertet. Als 1796 P. J. Bruns „Ungedruckte Predigten Luthers über 
den Evangeliſten Matthäus“ herausgab, verblieben ſie dem Verleger als 
Makulatur; auch die 1817 erneuerte, vermehrte Ausgabe von G. K. 
Bollmann hat keinen beſſeren Erfolg gehabt; ſie fand ſo wenig Anklang, 
daß der Druck nicht fortgeſetzt werden konnte. Ob bei dieſer Erſcheinung 
Urſache und Wirkung vorliegt? Jedenfalls gingen Geringſchätzung der 
Lehre Luthers und Geringſchätzung ſeiner Schriften Hand in Hand. Eine 
ähnliche Erfahrung hat die lutheriſche Kirche in unſerm Lande gemacht: 
Als anfangs des vorigen Jahrhunderts lutheriſche Studenten reformierte 
Hoheſchulen beſuchten, da gewannen ſie mit ihren Lehrern auch deren 
Schriften lieb, laſen fie begierig, ſogen ihren calviniſtiſch-puritaniſchen 
Geiſt mit ſeinem Gift ein und ſahen, durchglüht von dem Strohfeuer des 
Neumaßregelweſens, verächtlich herab auf Luther als einen beſchränk⸗ 
ten Kopf und unbekehrten Mann und dünkten ſich viel zu erhaben, feine 
Schriften zu leſen. Als dagegen in Deutſchland die Kirche aus dem 
wüſten Rauſch des Rationalismus erwachte, zeigte ſich das neue Leben 
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auch darin, daß ſie zu ihrem Luther zurückkehrte. Die Geſamtausgabe 
der Schriften Luthers fing in Erlangen zu erſcheinen an; eine Menge 
von Einzelſchriften Luthers wie auch Sammelwerke ſeiner Schriften 
zeigte ſich auf dem Büchermarkt. Und hierzulande machten wir eine 
ähnliche Wahrnehmung, als der „Lutheraner“ durchs Land zog mit der 
Loſung: Für Luthers Lehre und Bekenntnis! Da, als lutheriſcher Geiſt 
zu wehen begann, da ward auch das Verlangen nach den Schriften des 
Kirchenreformators entfacht. Im Zeitraum von etwa ſechs Jahren wur⸗ 
den eine ganze Anzahl echtlutheriſcher Schriften gedruckt. Es erſchien 
Luthers Hauspoſtille; es erſchien Meurers vortreffliches „Luthers Leben, 
aus den Quellen erzählt“ mit reichen Auszügen aus Luthers Schriften 
in engliſcher überſetzung; es erſchien das Konkordienbuch in deutſcher 
Sprache; dasſelbe erſchien auch in engliſcher Sprache — und dies alles 
in jener Zeit! Gott bewahre in Gnaden unſere Kirche vor der Wieder⸗ 
holung der Erfahrung zur Zeit des Rationalismus in Europa und der 
Nachäffung des Sektenweſens in Amerika! 

Gott ſelbſt hat uns in den Schriften Luthers einen unbezahlbaren 
Schatz in die Hände gelegt, und es wäre ſchnöder Undank gegen den 
Geber, ihn unbenutzt zu laſſen, ihn nicht in Umlauf zu ſetzen. Das 
Wuchern mit dieſem Pfunde hat ſich gelohnt, hat unſerer amerikaniſch⸗ 
lutheriſchen Kirche unſchätzbaren Gewinn eingetragen, wie dies der 
amerikaniſche Kirchenvater, D. C. F. W. Walther, in einem Briefe an 
den norwegiſchen Paſtor J. A. Otteſen vom 23. April 1866 bekennt: 
„Es iſt wahr, ich traue mir auch nicht, wenn ich in Sachen der göttlichen 
Wahrheit allein den Reſultaten meiner eigenen Forſchung folgen ſoll; 
aber das kann ich Ihnen auf mein Gewiſſen verſichern, daß ich auch von 
den Alten, auch von Luther ſelbſt, nichts auf deren Autorität hin anz 
nehme. Ich habe, wenn ich weiß, was die Alten, beſonders was Luther 
ſagt, ſchon ein gutes Vorurteil dafür; aber ich nehme es nicht eher an, 
als bis ſie mich aus der Schrift, entweder aus einer eigenen Stelle dafür 
oder aus dem ganzen Lehrzuſammenhang, innerlich überzeugt und bez 
ruhigt haben, was aber bei den alten Lehrern in der Regel geſchieht, 
weil dieſe immer, wenn ſie auf etwas ſteif ſtehen, durch irgendein Wort 
Gottes oder durch das Ganze desſelben gebunden ſind. Habe ich aber 
ſchon vorher ſelbſt gemeint, etwas klar aus Gottes Wort au erfennen, 
habe aber aus Mißtrauen gegen meine Schwachheit nicht abſchließen 

wollen und finde endlich durch das Zeugnis der treuen Väter das Er⸗ 
gebnis meines Suchens in der Schrift beſtätigt, dann macht es mich 
allerdings außerordentlich gewiß. Das iſt aber keine Sache des Ver⸗ 
trauens auf Menſchen, ſondern der regelrechte Gang in der chriſtlichen 
Kirche, wo Gott nicht mehr unmittelbar, ſondern mittelbar durch das 
leibliche, mündliche Predigtamt Licht und Gnade geben will. 1 Darf 
es uns daher wundernehmen, wenn wir armen Schlucker, die wir teils 
im Unglauben, teils im Irrglauben aufgewachſt en ſind und in einer Zeit 
babyloniſcher Verwirrung und in einer wahren Mitternachtszeit leben — 
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darf es uns wundernehmen, wenn wir die Erfahrung machen, daß wir 
ohne die Handleitung der Männer der Reformation nirgends, wenn es 
ſich nicht um das zur Seligkeit abſolut Notwendige handelt, ſichere Schritte 
tun können? Wäre dem nicht ſo, ſo wäre es ein Wunder. Es iſt einmal 
jetzt nicht die Zeit, wo Gott von vorne anfängt, wie vor viertehalbhun⸗ 
dert Jahren, ſondern wo wir uns damit behelfen müſſen, daß wir wie 
Raubbienen die Honigſtöcke leeren, die ein Luther, Chemnitz, Gerhard, 
Dannhauer uſw. gefüllt haben. Ruft uns doch Gott ſelbſt in ſeinem 
Worte zu: ‚Die Weisſagung verachtet nicht!‘ 1 Theſſ. 5, 20. Wir ſollen 
alſo nicht nur die Schriften der Propheten und Apoſtel nicht verachten, 
ſondern auch diejenigen nicht, denen Gott mehr als uns Epigonen die 
Gabe der Weisſagung oder Schriftauslegung gegeben hat. Das macht 
uns keineswegs zu Menſchenknechten, vorausgeſetzt, daß wir ihnen nicht 
blind folgen, ſondern beachten, was auf jene Worte unmittelbar folgt: 
Prüfet aber alles und das Gute behaltet!“ 1 Theſſ. 5, 21.“ Treue, reine 
Lehrer ſind immer ein Gnadengeſchenk der Freundlichkeit Gottes. Lehrer 
zweiten oder dritten Ranges gibt Gott wohl zum öftern, einen Lehrer 
erſten Ranges wie Luther jedoch in langen Zwiſchenräumen nur einmal. 
Ihn als ſolchen erkennen und dankbar gebrauchen, heißt Gottes Gnade 
und Liebe erkennen und dafür ſich erkenntlich zeigen. Welche Undanf- 
barkeit und welche Torheit zugleich wäre es daher, an dieſem Rieſengeiſt 
vorüberzugehen, um bei Geiſtern untergeordneten Ranges, wohl gar 
bei Irr⸗ und Schwarmgeiſtern, wegen der Sprache, des Ausdrucks, der 
Darſtellung in die Schule zu gehen! Mag das Lutherſtudium Arbeit 
koſten, aber Gewinn, unſchätzbarer Gewinn, iſt der Arbeit Lohn. Das 
Gold pflegt nicht auf der Oberfläche zu liegen, man muß danach graben. 
In den Schachten der Schriften Luthers liegen reiche Adern reinen 
Goldes; wer will arm bleiben, weil er arbeitsſcheu iſt und nicht graben 
mag? Luther bewirtet königlich den, der ſich an ſeine reichbeſetzte Tafel 
ſetzt; wer wollte ſich lieber zu Gaſte melden da, wo ihm, vielleicht in 
ſilbernen und goldenen Schalen und in kriſtallenen Pokalen, verdorbene 
Speiſe und verderblicher Holzalkohol geboten wird? Wer wird aus der 
Pfütze trinken, wenn reines Quellwaſſer und köſtlicher Wein zur Hand iſt? 
Lockt dich der Sodomsapfel, deſſen Inneres Staub und Aſche ijt? Be— 
ſticht dich die glänzende Schönheit der Nußſchale, die inwendig taub iſt? 
Gelüſtet dich's nach der lieblichen, verführeriſchen Beere, die Gift, tod⸗ 
bringendes Gift, in ſich birgt? Sapere aude! 

Im vorigen Jahrhundert, zur Zeit des Wiedererwachens der Kirche 
aus dem Taumel des Rationalismus, erſcholl der Ruf: Zurück zu 
Luther! Geſegnet war der, der darauf hörte. Ich möchte dieſen Ruf 
ergänzen durch den andern: Zu Luther hinan! Sinan, hinan von den 
Schülern und x-beliebigen Größen — von Irrgläubigen gar nicht zu 
reden — hinan zu Luther, dem Meiſter, dem Lehrer von Gottes Gnaden! 
Lohn, reicher Lohn, wird dem werden, der ihm folgt. 

Für das Studium lutheriſcher Paſtoren und Theologen ſei und 
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bleibe als das Ceterum censeo: Zu aller Zeit und vor allem Schrift- 
ſtudium und dann Lutherſtudium! Das wird eine unberfieg = 
bare Quelle fein, aus der lebendige Ströme der Erkenntnis und des 
Segens fließen. Das alte, aber nicht veraltete, vor Jahrhunderten in 
unſerer Kirche gemünzte Wort iſt vollgültige Wahrheit auch in unſerer 
Zeit: Quo propior Luthero, eo melior theologus. Joſ. Schmidt. 
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Verhandlungen des South Dakota⸗Diſtrikts der Ev.⸗Luth. Synode von Miſ⸗ 
ſouri, Ohio u. a. St. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 
47 Seiten; 21 Cts. 

Dieſer Bericht bietet einen kurzen Vortrag von A. C. Stellhorn über „Die 
Miſſion an unſern eigenen Kindern“ und ein Referat von P. W. Pröhl über das 
Thema: „Die Lehre der Presbyterianer im Gegenſatz zur Lehre der lutheriſchen 
Kirche.“ Wenn es Seite 20 heißt: „So lehren ſie, daß in dem Menſchen, in dem 
die Wahl geſchieht, die Urſachen ſeiner Erwählung zu finden ſind; er werde in 
Anſehung ſeines Glaubens und ſeiner Werke erwählt“, ſo gilt das von den armi— 
nianiſchen oder Cumberland-Presbyterianern. F. B. 
Letters to a Masonic Friend. By Th. Graebner. 64 pages. Concordia 

Publishing House, St. Louis, Mo. 25 cts. 

Gegen die Logen iſt in unſerer Synode je und je und infonderheit in den 
letzten Jahren mit Eifer gekämpft worden, in den Blättern, auf den Kanzeln, 
auf Synoden und Konferenzen und auch in Gemeinde verſammlungen. Dieſe 
Arbeit, wie auch aus der vorliegenden Schrift hervorgeht, war nicht ohne Erfolg. 
Der Kampf aber muß fortgeſetzt werden, darf nicht zur Ruhe kommen. Die Logen 
laſſen es an nichts fehlen, um das Volk für ſich zu gewinnen und ſelbſt die Schul- 
jugend einzufangen. Prominente Männer reden ihnen das Wort, und ſelbſt Prä— 
ſident Harding wird zum Anwalt und Lobredner derſelben. Die Folge kann nur 
ſein, daß auch unter Chriſten die Furcht vor der gottwidrigen Loge immer mehr 
ſchwindet. Iſt die Loge doch in den Sektenkirchen ſchon lange ſchier überall zur 
völligen Herrſchaft gelangt! Die Loge iſt es auch, die hier die Bahn freigemacht 
hat für den Modernismus. Logenglieder entwickeln fic) naturgemäß zu Moder- 
niſten und Liberaliſten auf den Lehrſtühlen und Kanzeln und in den Kirchen⸗ 
ſtühlen. Die Logenglieder ſind es, die liberalen Paſtoren und Profeſſoren in 
Amerika den Rücken ſtärken. Mit dem Logentum zieht religiöſer Indifferentis— 
mus und Synkretismus in gröbſter Form in die Gemeinden ein. Gewiß, es gibt 
Chriſten, die aus Mangel an Erkenntnis ſich der Loge anſchließen, ohne ſofort 
den Glauben zu verlieren, wenn ſie nicht ohne weiteres jede Verbindung mit der— 
ſelben wieder aufheben. Das iſt eine gemiſchte Folge beſonderer chriſtlicher 
Schwäche und der erhaltenden göttlichen Gnade. Obwohl es aber Logenglieder 
gibt, die man immer noch als Chriſten anſehen muß, ſo kann doch das Logentum 
ſelber nur gewertet werden als offenbares Antichriſtentum; denn die Logen⸗ 
religion verleugnet den, der allein der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt. 
Auch in der lutheriſchen Kirche Amerikas greift offenbar das Logenweſen immer 
mehr um ſich, zumal in der United Lutheran Church. Wir müſſen darum 
weiter kämpfen, ſo lieb uns die chriſtliche Wahrheit und das wahre Luthertum iſt. 
Unſere Synode, die durch Gottes Gnade zu den logenfreieſten gehört, hat in der 
Vergangenheit viele Siege gegen die geheimen Geſellſchaften zu verzeichnen. Das 
darf auch in der Zukunft nicht anders werden. Der letzte Sieg iſt eben noch nicht 
gewonnen. In der Zukunft wird der Kampf auch nicht leichter, jondern ſchwerer 
werden. Wir müſſen darum wohl gerüſtet und gewappnet bleiben und allezeit 
kampfbereit ſein. Inſonderheit darf es uns dabei nicht mangeln an der rechten 
Munition. Logenliteratur muß überall und immer zur Hand ſein. Die vor⸗ 
liegenden, geſchickt verabfaßten Briefe Prof. Gräbners bilden dazu wieder einen 
wertvollen Beitrag. Mögen ſie die weiteſte Verbreitung finden m 5 0 


wie außerhalb unſerer Kreiſe! 
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The Lie of the Age. By Wm. Schoeler. Lutheran Book Concern, Colum- 
bus, O. 75 cts. 

Dieſe Erzählung wird mit Intereſſe und Nutzen geleſen werden. Sie richtet 
ſich gegen die Evolutionslehre, die nicht unzutreffend bezeichnet wird als “the lie 
of the age”. Nicht billigen können wir aber die der Erzählung zugrunde liegende 
Anſchauung, daß die Gültigkeit einer unbedingten Verlobung hinfällt, wenn der 
Bräutigam ungläubig wird. 4 

Aus demſelben Verlage find uns noch drei weitere Schriften zugegangen, die 
wir aber uns genauer anzuſehen noch keine Zeit gefunden haben: 1. Pulpit and 
Battlefield. A story of Peter Muhlenberg and the American Revolution, by 
Arthur H. Kuhlman. 40 cts. 2. Pen Pictures of Prophets. Brief studies 
in the lives of certain men who were once sent of God to tell the people of 
their day the things that God wanted them to know. Delivered in lecture- 
form before the Lutheran Chautauqua at Lakeside, O., July 9—16, 1922. 
$1.00. 3. The Evil of Lodgery. By Roy D. Linhart. 15 cts. Dies Heft tft 
zu beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. F. B. 


Die Herren der Erde. Eine Erzählung aus zukünftigen Tagen von Ferdi⸗ 
dinand Brocker. C. E. Müllers Verlagsbuchhandlung, Halle a. d. S. 
Es iſt dies ein religidfer Zukunftsroman: reich an feinen Schilderungen und 
ſchönen Gedanken des alten Glaubens, aber vermiſcht mit zioniſtiſchen Zukunfts- 
träumen. Der erſte Teil zeigt das Treiben in den Straßen und Kaufhäuſern 
Berlins, wie unter der Decke der kapitaliſtiſchen Reaktion der Materialismus ſich 
immer klarer herausbildet. Der zweite ſchildert Konſtantinopel, die große Welt— 
ſtadt, mit den ſchönen Ufern des Bosporus und dem bunten Leben und Treiben 
in den Baſaren. Der dritte Teil führt nach Jeruſalem, wo ohne einen Schwert— 
ſtreich das neue Reich (der Sieg des Chriſtus über den Antichriſten) aufgerichtet 
wird: das goldene Zeitalter, das endlich das Sehnen der Völker ſtillt. Die Haupt- 
rolle ſpielen natürlich dabei die Juden. F. B. 


Aus Frühlingstagen. Erinnerungen aus dem fröhlichen Bubenleben von Her— 
mann H. Zagel. Mit Federzeichnungen von A. Ruſſell. Im Selbſt⸗ 
verlage des Verfaſſers, Peoria, Ill. $1.50. Zu beziehen vom Concordia 
Publishing House, St. Louis, Mo. 

Zagel iſt längſt in lutheriſchen Kreiſen bekannt als populärer, humoriſtiſcher 
Schriftſteller. Er iſt der Verfaſſer von „Jack Rooſtand“, „Reiſebilder aus den Ver— 
einigten Staaten“, „Dies und Das und noch Etwas“ und mancher Artikel in der, 
wie allezeit in der Vergangenheit, ſo auch jetzt geſchickt und im chriſtlichen Geiſte 
redigierten „Abendſchule“. Die vorliegenden Erzählungen ſchildern im erſten Teil 
das Leben der Buben an der alten Piqua Road und im zweiten Teil das Leben 
der Addiſoner Seminariſten vor vierzig Jahren. Geleſen haben wir den erſten 
Teil, der reichlich Zeugnis ablegt von Zagels literariſchem Geſchick und ſeiner popu— 
lären, anziehenden Darſtellungsgabe. a F. B. 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Die Delegatenſynode war vom 20. bis zum 29. Juni 
zu Fort Wayne, Ind., in Sitzung. Die Eröffnungspredigt, von Vizepräſes 
G. A. Bernthal in der St. Paulskirche gehalten, behandelte die Einigkeit im 
Geiſt, die im Glauben an Gottes Wort beſteht und durch das Bekenntnis zur 
reinen Lehre zum Ausdruck kommt. An die Stelle der Einigkeit im Geiſt 
darf nicht eine bloß äußerliche Einigung treten. An Verſuchungen, die von 
Gott gewollte chriſtliche Einigkeit aufzugeben, hat es in der Vergangenheit 
nicht gefehlt. Sie ſind aber durch Gottes Gnade überwunden worden. Auch 
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in der Gegenwart fehlt es an ſolchen Verſuchungen nicht. Auch dieſe können 
nur ſo überwunden werden, daß wir durch Gottes Gnade jedem Irrtum 
gegenüber an der reinen göttlichen Wahrheit feſthalten. — Dasſelbe Thema 
behandelte Präſes D. Pfotenhauer in ſeiner Synodalrede, aus der wir den 
folgenden Paſſus mitteilen: „Das Wort Gottes beſitzt die Eigenſchaft, daß 
es einigt und in der Einigkeit erhält. Leute, die da ſagen, man ſolle nicht 
über Lehre handeln, um die Kirche vor Parteiweſen zu bewahren, wiſſen 
nicht, was ſie reden. Luther ſchreibt in den Schmalkaldiſchen Artikeln, 
Seite 472: ‚Darum kann die Kirche nimmermehr beſſer regiert und er— 
halten werden, denn daß wir alle unter einem Haupt, Chriſto, leben und 
die Biſchöfe alle, gleich nach dem Amt (ob ſie wohl ungleich nach den Gaben), 
fleißig zuſammenhalten in einträchtiger Lehre, Glauben, Sakramenten, Ge⸗ 
beten und Werken der Liebe uf.‘ Unſere Synode iſt bisher vor Partei⸗ 
weſen bewahrt geblieben. Wiewohl wir über weite Länder zerſtreut wohnen 
und die Lebensverhältniſſe und äußeren Intereſſen unſerer Glieder gar ſehr 
verſchieden ſind, befinden ſich unter uns trotz vieler Schwächen und Gebrechen 
doch keine verſchiedenen Richtungen, kein Parteiweſen. Es wäre unerhört, 
wollte man zum Beiſpiel von einer liberalen Partei im Gegenſatz zu einer 
konſervativen Partei in unſerer Synode reden. Wir alle halten zuſammen 
in einerlei Sinn und einerlei Meinung. Auf allen unſern Diſtriktsſynoden 
und in all unſern Lehranſtalten herrſcht derſelbe Geiſt. Daß es ſo ſteht, 
haben wir nicht uns zu verdanken, ſondern dem Worte Gottes, das ſeit dem 
Beſtehen unſerer Synode fleißig unter uns getrieben worden iſt und in 
unſern Kirchen und Schulen, auf unſern Konferenzen und Shnodalver⸗ 
ſammlungen immer noch getrieben wird. Da hat das Wort ſeine einigende 
und in der Einigkeit erhaltende Kraft bewieſen, indem es auf der einen 
Seite in göttlichen Dingen keine andere Stimme bei uns zur Geltung kom⸗ 
men ließ als die Stimme IEſu und auf der andern Seite Mitteldinge bei 
uns nicht ſo prominent werden konnten, daß ſie uns innerlich entfremdeten 
und trennten, ſondern nach oft lebhafter Debatte ſo entſchieden wurden, daß 
die Minorität ſich der Majorität fügte oder, wo es die Liebe gebot, die 
Majorität der Minorität wich. Wolle doch der treue Gott in Gnaden aller 
Gleichgültigkeit gegen die Lehre, die bei uns eindringen will, durch ſeinen 
Heiligen Geiſt ſteuern und wehren, daß wir mit den Vätern unſerer Synode 
bekennen: „Ich habe Luft zu deinen Zeugniſſen; die find meine Ratsleute“, 
Pf. 119, 24. Dann werden wir ‚im Frieden auf einem Sinn bleiben‘ 
trotz allem Wüten des Teufels, der Welt und unſers eigenen Fleiſches, uns 
als Salz beweiſen in unſerer unioniſtiſchen Zeit und imſtande ſein, die 
großen Werke der Kirche in gottgefälliger Weiſe auszurichten. Dazu ſegne 
der HErr auch unſere gegenwärtige Synodalſitzung!“ — Die Delegaten- 
ſynode tft unſere Geſchäftsſynode. Das überreiche Programm wurde 
ſchneller und leichter erledigt, als manche von uns erwartet hatten. Haupt⸗ 
gegenſtände der Verhandlung waren die höheren Lehranſtalten, die weit⸗ 
verzweigten Miſſionen und unſere Gemeindeſchulen. In bezug auf die 
Einzelheiten verweiſen wir zunächſt auf den Bericht im „Lutheraner 
vom 10. Juli. F. P. 
Die Entſcheidung des Oberbundesgerichts gegen die Sprachengeſetze in 
Ohio, Jowa und Nebraska betreffend leſen wir in der ohioſchen „Kirchen⸗ 
zeitung“ vom 23. Juni: „Es waren die Miſſourier, die den langen geſetz⸗ 
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lichen Weg einſchlugen, um die Sache endgültig zur Entſcheidung zu bringen. 
H. H. Bohning und Lehrer Emil Pohl von Garfield Heights, Cuyahoga Co., 
ließen ſich als übertreter dieſes Geſetzes arretieren, Herr Bohning als 
Truſtee der Gemeindeſchule. Das untere Gericht erteilte eine Strafe von 
je $25 für dieſe übertreter. Dann ging man von einem Gerichtshof zum 
andern. Auch das Obergericht des Staates beſtätigte das Urteil. Das war 
gewiß entmutigend, ſo einmal nach dem andern zu verlieren. Endlich wurde 
der Fall vor der Supreme Court der Vereinigten Staaten verhandelt, und 
dieſer allerhöchſte Gerichtshof warf alle unteren Entſcheidungen über den 
Haufen, indem er das ganze Ake-Geſetz für konſtitutionswidrig erklärte. Die 
Anwälte der Lutheraner waren General T. S. Hogan und Richter George 
B. Okey. . . . So ſehr wir uns freuen über den Ausgang der Sache, jo wenig 
täuſchen wir uns in bezug auf die noch vorhandenen Gefahren. Schon das 
gibt zu denken, daß alle unteren Gerichtshöfe, ſelbſt auch das Obergericht des 
Staates Ohio und eine Minorität im Landesobergericht, das Ake-Geſetz für 
konſtitutionell hielten. Sie ſpiegeln damit wider, was ganze Schichten unſers 
Volkes denken. Wenn ein Geſetz dem zurzeit herrſchenden Volkswillen ent⸗ 
ſpricht, ſo ſind viele blind dagegen, daß es gegen die Landeskonſtitution ſein 
mag. . .. Bedächtig laſen wir die Nachricht über den endlichen Sturz des 
Ake⸗Geſetzes in unferer täglichen Zeitung, dann auch eine editorielle Auße⸗ 
rung darüber. Da iſt keine Spur von Freude, daß ein verkehrtes Geſetz bez 
ſeitigt worden iſt, und daß endlich das echte Prinzip der bürgerlichen ameri⸗ 
kaniſchen Freiheit geſiegt hat. O nein! Da iſt noch die Rede, als ob vielleicht 
ein beſonderes Geſetz erlaſſen werden müſſe, ehe deutſcher Unterricht in den 
ſtädtiſchen Schulen eingeführt werden könne. Da iſt die Rede von Zurück—⸗ 
ſtellung der deutſchen Sprache und ihres Unterrichts weit hinter Franzöſiſch, 
Spaniſch und Latein. Es lebt alſo noch viel von der thranniſchen Geſin⸗ 
nung, die ſich als wahrer Amerikanismus aufſpielte. Um allem die Krone 
aufzuſetzen, wurde die Anwendung von dem Sturz des Ake-Geſetzes dahin 
gemacht, daß, wenn Bryans beantragtes Verbot des Evolutionismus in 
den Schulen zum Staatsgeſetz gemacht werden ſollte, die oberſte Gerichts⸗ 
behörde in Waſhington dies Geſetz auch ſofort umſchmeißen würde. So un⸗ 
klar ſieht man in all dieſen Fragen. Der Evolutionismus in den Schulen 
bringt gar keine Frage der Freiheit zur Sprache, ſondern eine ganz andere, 
nämlich daß der Staat keine Religion lehren darf und gewiß ebenſowenig 
eine falſche wie eine wahre.“ 


über unſern Sieg im Oberbundesgericht freuen ſich auch die Katholiken. 

In der „Kirchenzeitung“ vom 30. Juni heißt es: „Das Josephinum Weekly, 

Wochenblatt des katholiſchen Seminars in Columbus, O., läßt den Luther 
nern volle Anerkennung zukommen für ihr mutiges Vorgehen in dem Kampf 
um die deutſche Sprache in den Gemeindeſchulen. „Hauptkredit', ſchreibt ge⸗ 
nanntes Blatt, ‚für die Erlangung von dem Obergericht von einer Definition 
von der educational liberty, die den Eltern von der Konſtitution der Ver⸗ 
einigten Staaten garantiert iſt, gehört deutſchen Lutheranern von Ohio, 
Nebraska und Jowa. Sie appellierten ihren Klagefall von Gericht zu Ge⸗ 
richt, eine Niederlage in allen erleidend, bis ſie endlich in dem höchſten von 
allen triumphierten. Die katholiſche Kirche in den Vereinigten Staaten 
ſchuldet den deutſchen Lutheranern Dank‘ ” Die „Kirchenzeitung“ bemerkt: 
„Die hiermit ausgeſprochene Anerkennung iſt verdient, da die Entſcheidung 
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des Obergerichts auch den deutſchen Schulen unter den Katholiken zugute 
kommt. Es will auch ſcheinen, als ob dieſe hohe Gerichtsentſcheidung noch 
viel mehr einſchließt als bloß den Punkt der deutſchen Sprache in den 
Schulen. Natürlich ſind andere Sprachen ebenſo freigegeben wie die deutſche, 
ſo daß alle fremdſprachigen Bürger den Vorteil von dieſer Entſcheidung 
haben werden. Wer aber die Ausführungen Richter Reynolds’ aufmerkſam 
lieſt, der ſtößt auf Sätze wie die folgenden: Nachdem das alte Geſetz von 
1787 zitiert worden iſt, lieſt man: Im Einklang mit dem Recht der Kon⸗ 
trolle iſt es die natürliche Pflicht der Eltern, ihren Kindern eine Ausbildung 
zu geben, die ihrer Lebensſtellung angemeſſen iſt, und faſt alle Staaten, 
Nebraska eingeſchloſſen, erzwingen dieſe Pflicht durch Geſetze.“ Nochmals: 
‚Sein‘ (des Klägers) „Recht, jo zu unterrichten, und das Recht der Eltern, 
ihn anzuſtellen, ihre Kinder ſo zu unterrichten, iſt, meinen wir, eingeſchloſſen 
in der Freiheit des Amendements' (der Landeskonſtitution). . .. Sehr fein 
fertigt das Obergericht die heuchleriſche Begründung des Sprachenverbotes 
ab, als ob das Kind mit dem Erlernen einer zweiten Sprache überbürdet 
würde: Es iſt allbekannt, daß Fertigkeit in einer fremden Sprache ſelten 
erlangt wird, wenn einer nicht in frühem Alter unterrichtet wird, und die 
Erfahrung lehrt, daß das der Geſundheit, der Moral und dem Verſtande des 
gewöhnlichen Kindes nicht ſchädlich ijt. Das Josephinum Weekly macht fol⸗ 
genden Schluß: Wird die Freiheit, nützliche Gegenſtände in einer Privat⸗ 
ſchule zu lehren, ſeitens der Konſtitution garantiert, dann muß auch, ſchon 
als Vorausſetzung für dieſe Freiheit, die noch weſentlichere Freiheit garan⸗ 
tiert werden, nämlich die Freiheit, Privatſchulen und Gemeindeſchulen zu 
haben. Und ſomit ſcheint es ſchon im voraus, als ob das berüchtigte Oregon⸗ 
Schulgeſetz, das alle Gemeindeſchulen verbietet, unzweifelhaft als konſtitu⸗ 
tionswidrig erfunden werden wird.“ F. B. 
Von der Verurteilung der Sprachengeſetze durch das Oberbundesgericht 
hat, wie es ſcheint, die engliſche Preſſe unſers Landes, die kirchliche ſowohl 
wie die weltliche, wenig Notiz genommen. Seinen Grund hat das wohl 
darin, daß ſie den Tadel ſpürt, der damit zugleich ihrem unamerikaniſchen 
Fanatismus erteilt worden iſt. Die eigene Schande hängt man eben nicht 
gern an die große Glocke. Eine rühmliche Ausnahme macht die Nation, die 
ſich in ihrer Nummer vom 13. Juni alſo vernehmen läßt: With one fell 
swoop the Supreme Court has wiped out the twenty-one laws passed by 
State legislatures in the middle of the war forbidding the teaching of 
German. This decision is rightly based on the ground that to forbid the 
learning of any tongue is an infringement upon personal liberty. Three 
such statutes the Supreme Court directly passed upon — those of Nebraska, 
Iowa, and Ohio. The first of these was so sweeping that under it Marshal 
Foch would have had to be arrested should he have spoken publiely in 
French in the city of Omaha, the aim being to stop the use of all languages 
but English. What could be more absurd? Some of these statutes would 
have barred Latin and Greek at commencement exercises, and if Massa- 
chusetts had yielded to this bit of war hysteria, it would have effectively 
banned the public exhibitions of the Cercle Francais at Harvard University 
as well as speeches in Italian and Spanish. From this ghastly bit of war 
hysteria and unutterably smug provincialism the Supreme Court has for- 
tunately saved us. Repealed, we are convinced, these laws would have 
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peen eventually, but at an enormous cost of money and labor, which the 
Supreme Court has rendered unnecessary. The tongues of all the world 
are the heritage of a common humanity; each enriches its possessor more 
than any specific piece of knowledge which he may learn in any of them.” 
Auch Blinde ſehen jetzt, daß in den Sprachengeſetzen weder die Vernunft 
noch der Amerikanismus (die rechte Liebe zu unſerm Vaterlande) zu Worte 
gekommen iſt. Sie waren vielmehr eine Ausgeburt eines blinden Fanatis⸗ 
mus und grundloſen, dem Neid und der Verleumdung entſprungenen Deut⸗ 
ſchenhaſſes. Merkwürdig iſt dabei, daß es in der Regel Sektenprediger 
waren, die als die „hundertprozentigen Vertreter des Chriſtentums und 
Amerikanertums“ in den vorderſten Reihen derer ſtanden, die die Sprachen⸗ 
geſetze befürworteten und ſich dabei gelegentlich ſogar verſtiegen zu der für 
das Chriſtentum ſowohl wie das Amerifanertum verleumderiſchen Behaup⸗ 
tung: chriſtliche i ſeien dem amerikaniſchen Staate und ſeiner 
Freiheit gefährlich! F. B. 

Erneuter Eifer für unſere Schulen. Seit dem 1. Januar 1922 ſind in 
unſerer Synode 59 neue Schulgebäude eingeweiht worden, darunter in 
Wisconſin 6, in Miſſouri, Texas und Nebraska je 5, in Jowa und Michigan 
je 4, in Indiana 2. Im Bau begriffen ſind gegenwärtig 3 Schulgebäude in 
Jowa, je 2 in Nebraska, Ohio und Wisconſin und 7 weitere in andern 
Staaten. An 16 Orten find in jüngſter Zeit Gemeindeſchulen neu gegründet 
worden. So iſt es recht und Gott wohlgefällig. Auf der ganzen Linie ſollte 
es bei uns heißen: Voran mit den chriſtlichen Gemeindeſchulen! Das iſt 
der beſte Dank, den wir Gott darbringen können für unſern Sieg wider die 
Fanatiker im Obergericht unſers Landes. Wie es nur naturgemäß iſt, daß 
Kinder die Luſt und Freude der Eltern und Alten ſind, ſo ſollen auch chriſt⸗ 
liche Kinderſchulen die Luſtſtätten unſerer Gemeinden ſein und bleiben. 

F. B. 

Concordia College zu Conover, N. C., beſteht ſeit 1878. Bis 1892 
gehörte es der Tenneſſeeſynode. Im Jahre 1891 übernahm es unſer jetziger 
Engliſcher Diſtrikt. Im Jahre 1911 wurde es eine Anſtalt unſerer Synode. 
Seit 1886 ſind dort 73 Studenten graduiert worden, darunter 17 von 1886 
bis 1892 und 59 von 1892 bis 1922. Von dieſen haben 20 das Seminar 
in St. Louis abſolviert und ſtehen im Amt, und 4 find noch in St. Louis. 
Die Fakultät beſteht aus vier Gliedern. — Möge es auch dieſer Anſtalt ge⸗ 
lingen, immer mehr Schüler für den Dienſt in der Kirche zu gewinnen! 

F. B. 

Das Seminar in Columbus O., das bereits dreiundneunzig Jahre alt 
iſt, weihte im Juni ſein neues Gebäude ein. Betont wurde bei der Feier, 
daß die Anſtalt den Modernen gegenüber den alten Glauben vertritt und 
mit aller ihrer Arbeit fußt auf den lutheriſchen Symbolen — “true to good 
old Ohio doctrine and practise”. Seinen Bericht in der „Kirchenzeitung“ 
ſchließt L. mit den Worten: „Unſer Wunſch und Herzensgebet iſt nur dies 
eine, daß dies Gebäude allezeit voll und ganz dem hohen Zweck dienen 
möge, Gottes Wort rein und lauter zu lehren und Prediger auszubilden, 
die in allen Stücken, in Lehre wie in Praxis, dem alten, echtlutheriſchen 
Standpunkt unſerer lieben Ohioſynode treu ſein werden. Vor dem einen 
bewahre der HErr unſer Seminar, daß es jemals der zunehmenden Laxheit 
in der Praxis und dann in der Lehre nachgeben werde!“ F. B 
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Logenpajtoren in der United Lutheran church. An verſchiedenen 
Orten haben ſich wieder Glieder der U. L. C. durch Wort und Tat öffentlich 
zu den Logen bekannt. Dafür folgende Beiſpiele: In Dallas, Tex., hielt 
der Presbyterianer und Freimaurer Dr. Perrin eine Predigt in der dortigen 
U. L. C. Dr. A. B. MacIntoſh, Glied der U. L. C., hielt in feiner Kirche zu 
Lancaſter, Pa., einen beſonderen Gottesdienſt für die Knights Templars. 
In Waſhington, D. C., gehörte der Merger-Paſtor Geo. Diffenderfer zum 
Komitee, das die Mystic Shriners einlud, am 3. Juni im Morgengottes⸗ 
dienſt in den Kirchen zu reden, und P. John Weidley, ebenfalls Glied der 
U. L. C., trug das Abzeichen der Shriners öffentlich zur Schau auf ſeinem 
bulletin board. In der uns zugeſandten Springfield (Ohio) Daily News 
vom 30. April ſtand zu leſen: “ “The Fraternal Idea’ was the subject of an 
address delivered Sunday by Rev. Dr. J. Bradley Markward, pastor of the 
First Lutheran Church, at the Ohio Odd-Fellows’ home chapel, as part of 
the program in celebration of the 104th anniversary of the founding of the 
Independent Order of Odd-Fellows.... Rev. Ira McLaughlin, pastor of the 
Universalist church, gave the opening and closing prayers.” Markward iſt 
Glied der C. L. C. Das iowaſche „Kirchenblatt“ bemerkt: „Solche Vor⸗ 
kommniſſe und ſie ſcheinen nicht ſelten zu ſein — machen die Vereini⸗ 
gungsverſuche in der lutheriſchen Kirche unſers Landes, wie ſie von der Ver⸗ 
einigten Kirche ausgehen, zur Farce. Die Feinde wahrer Einigkeit finden 
ſich gerade dort, wo man ſo viel von dieſer Einigkeit redet und es beklagt, 
daß andere ſich jo fern — jo aloof — halten.“ Als “hopeful” zirkulierte 
dagegen mit Recht in den lutheriſchen Blättern folgende Notice“ des 
Lutheran vom 24. Mai: Having become a member of a secret order, the 
Rev. L- Happ has transgressed Article 88 of our Synodical Constitution. 
He is therefore suspended from all rights and privileges of synodical con- 
nection until the next meeting of Synod. Fred H. Bosch, President of the 
New York Ministerium.” Der Lutheran Standard bemerkt: “If only that 
step could once be taken in the U.L.C., that ministers who join a lodge 
would have to get out of the lodge or vacate their pulpits, much, very 
much, would be gained for a fully united Lutheran Church of America.” 
Dieſer Disziplinarfall zeigt aber deutlich, daß auch, was die Logenfrage bez 
trifft, immer noch etwas von gemeinſamem Boden für Verhandlungen mit 
der U. L. C. vorhanden iſt. „ 


Die Fundamentaliſten zerfallen in zwei Gruppen, die gemeinſam den 
Kampf gegen die Moderniſten führen. The Methodist Quarterly Review, die 
nichts weniger als konſervativ orthodox tft, charakteriſiert die Parteien, wie 
folgt: “The Fundamentalists are of two kinds, which for want of a better 
name we may call the Premillenarians and the Orthodox Confessionalists. 
Each has its clearly defined articles of the standing and falling Church. 
The premillenarian quadrilateral includes the following: 1. the deity of 
Jesus (virgin birth, authenticity of miracles, physical resurrection) ; 
2. verbal inspiration of the Bible; 3. blood atonement; 4. the imminent 
return of Christ. The supreme emphasis is put upon the speedy, visible, 
and catastrophic coming of the Lord. The Fundamentals of the Con- 
fessionalists are set forth in the five points adopted by the General As- 
sembly of the Presbyterian Church, U.S. A., 1910, as follows: 1. inerrancy 
of the Bible; 2. virgin birth; 3. satisfaction theory of atonement; 4. res- 
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urrection of Jesus with the same body in which He suffered’; 5. authen- 
tieity of miracles. The two schools of Fundamentalists are ever ready to 
join their forces against the Modernists.” Seinen Worten fügt D. Richards, 
der obiges geſchrieben, noch hinzu: “One cannot help wondering why these 
formulas do not even mention the cardinal principle of evangelical Chris- 
tianity which differentiates it both from Catholicism and Rationalism, 
namely, the doctrine of justification by grace through faith. A devout 
Catholic might accept both of the platforms of Fundamentalism without 
surrendering any of the essentials of his faith. It is also conceivable that 
a man might subscribe to all the fundamentals without having a spark 
of experimental Christianity.” Der Redakteur der Methodist Review, 
Gilbert T. Rowe, ſtimmt Richards zu. Beide überſehen aber, daß die Fun- 
damentaliſten ſich nicht richten gegen Leute, die am Apoſtolikum feſthalten 
und darum noch als Chriſten gelten können, ſondern gegen Theologen, die 
die chriſtlichen Grundlehren ſamt den Heilstatſachen umſtoßen und darum 
außerhalb der chriſtlichen Kirche ſtehen und nicht mehr für Chriſten gehalten 
werden können. Freilich iſt dies für die Liberalen eine bittere Pille. Aber 
wer vermag etwas wider die Wahrheit? Und wozu Schein und Schatten 
bewahren wollen, wo Sein und Weſen fehlt? Moderniſten und Liberaliſten, 
die mit allen ſpezifiſch chriſtlichen Lehren aufgeräumt haben, ſind zu dem 
chriſtlichen Namen ebenſowenig berechtigt wie Freimaurer, Reformjuden, 
Muſelmänner, Konfuzianiſten uſw. Und da die Moderniſten in der Regel 
allen Nachdruck legen, nicht auf Religion, ſondern Ethik, ſo ſollten ſie auch 
redlich und ſittlich mutig genug ſein, dies offen und ehrlich zu bekennen. 
Die Moral verurteilt das Andersſcheinenwollen, als man iſt. F. B. 

The Bible League of North America wurde 1903 gegründet, um 
der zerſtörenden Arbeit des Liberalismus entgegenzuarbeiten. Ihr Zweck 
iſt “the promotion everywhere of a devout, constructive study of the Bible 

. and the meeting and counteracting of the errors now current concern- 
ing its truthfulness, integrity, and authority.” In ihrer Konſtitution heißt 
e3: “It shall be the object of this League to organize the friends of the 
Bible, to promote a more thorough, reverential, and constructive study of 
the Sacred Volume, and to retain the historic faith of the Church in its 
divine inspiration and supreme authority as the Word of God.” Diefe 
Stellung nimmt die Liga heute noch ein. Ihr Präſident, W. Ph. Hall, er⸗ 
klärt: Although more than seventeen years have passed since the words 
just quoted were originally uttered, we have had no reason to change our 
mind nor our position so declared. To-day, more than ever in the past, 
is the work of the Bible League called for, and it is cause for devout thanks- 
giving to our dear Lord that there still remain more than seven thousand 
who have not bowed the knee to the Baal of a false scholarship and a faith- 
destroying criticism of the Word of God.” Das Organ der Liga ift The 
Bible Champion, in dem ſolche poſitive Theologen wie G. F. Wright, Luther 
Tracy Townſend, Herbert W. Magoun, D. J. Burrell, W. H. Bates, L. S. 
Keyſer für die ſogenannten fundamentals des alten chriſtlichen Glaubens 
eintreten — zuweilen freilich mit mehr Eifer als klarer evangeliſcher Ein⸗ 
ſicht und rechter Würdigung auch ſolcher chriſtlichen Lehren, die fie nicht zu 
den fundamentals rechnen. Die Paſtoren und Glieder der großen reforz 
mierten Gemeinſchaften (der Epiſkopaliſten, Presbyterianer, Methodiſten, 
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Baptiſten uſw.) zerfallen in drei Gruppen: die ausgeſprochenen Liberalen, 
die entſchieden Poſitiven (die als Fundamentaliſten zum offenen Kampf über⸗ 
gegangen ſind) und die vielen Unentſchiedenen, die den Mantel nach dem 
Wind hängen und abwarten, wo es hinaus will, um ſich dann der ſiegreichen 
Partei zuzuwenden. Was die Fundamentaliſten betrifft, ſo iſt offenbar ihre 
Zahl keine geringe, und in ihren kämpfenden Reihen ſteht auch eine ganze 
Anzahl prominenter Laien, die ihre Gaben und Gelder in den Dienſt des 
alten Glaubens ſtellen. Zu dem entſcheidenden Schritt der Trennung ſcheinen 
aber auch die Entſchiedenſten unter ihnen nicht den Mut finden zu können. 
Zu verwundern ift das nicht, da man ſich in faſt allen Sektengemeinſchaften 
ſchon ſeit mehr als hundert Jahren an den Indifferentismus und ſelbſt an 
den offenbaren Unglauben in der Geſtalt des Logentums gewöhnt hat. Das 
Logentum aber gleicht dem Liberalismus wie ein Ei dem andern. Wollten 
darum die Fundamentaliſten ſich von den Moderniſten trennen, ſo müßten 
ſie folgerichtig denſelben Schritt auch wagen mit Bezug auf die Logen. Was 
würde dann aber von den Gemeinden der Epiſkopaliſten, Methodiſten uſw. 
noch übrigbleiben? F. B. 
Das Verhältnis der chriſtlichen Erfahrung zur chriſtlichen Lehre. Die 
Liberalen glauben jüngſten Ausſprachen zufolge die ſogenannten Funda⸗ 
mentaliſten aus dem Felde geſchlagen und aufs Trockene geſetzt zu haben mit 
der Erklärung: die Lehren, welche die Fundamentaliſten als fundamental 
für das Chriſtentum bezeichnen, könnten überhaupt nicht als fundamentals 
gelten, da ſie ja ſelber jeden für einen Chriſten hielten, der die chriſtliche 
Erfahrung habe, niemand aber, der ſie nicht habe, einerlei ob er ſich zu den 
fundamentals bekenne oder nicht. Damit gäben ſie ſelber zu, daß nicht die 
von ihnen vertretenen Lehren, ſondern nur die chriſtliche Erfahrung funda⸗ 
mental für das Chriſtentum ſei. Die erſchlichene Vorausſetzung iſt hier die, 
daß die chriſtlichen Lehren von keiner Bedeutung ſeien für die Entſtehung 
der chriſtlichen Erfahrung, nicht nötige Urſache derſelben, ſondern nur nach— 
trägliche, bedeutungsloſe menſchliche Gedanken über dieſelbe. Nicht übel iſt 
folgende kurze Antwort, die hier der Bible Champion den Liberalen gibt 
(S. 313): “The issue raised by these critics concerns the relation between 
experience and doctrines. Which is primary and which secondary? Which 
is cause and which product? According to these critics, Christian doc- 
trines are the product of Christian experience and as such have only 
a secondary significance. According to the ‘Fundamentalists,’ Christian 
experience is the product of Christian doctrines, and as such the doctrines 
have primary significance. The latter’s zeal for Christian doctrines has 
its roots in the conviction that apart from Christian doctrines and prior 
to at least some knowledge of Christian doctrines Christian experience is 
not and cannot be.“ Die Erfahrung, die dem Chriſtentum weſentlich iſt, 
iſt nichts anderes als der chriſtliche Glaube ſelber, in dem der Menſch die 
göttliche Wahrheit von der Vergebung der Sünden um des Verdienſtes Chriſti 
willen an ſeinem Herzen erfährt. Dieſe Wahrheit iſt nicht ein Gedanke, den 
ſich der Menſch nachträglich von der Glaubenserfahrung ſelber macht, ſon⸗ 
dern die objektive Wahrheit des Evangeliums, die dem Glauben als gött⸗ 
liche Botſchaft vorausgeht, den Glauben erzeugt und zugleich den Inhalt, 
das Objekt des Glaubens bildet, ganz ähnlich wie z. B. der Brief des Vaters, 
der dem verlornen Sohne ankündigt, daß er ihm vergeben habe und ſchmerz— 
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lich ſeine Rückkehr erwarte, nicht etwa ein Gedanke iſt, den der Sohn ſich 
nachträglich über ſeine Umkehr macht, ſondern die frohe Nachricht vom Vater, 
die der Sohn glaubt und die ihn zur Umkehr beſtimmt. Das Evangelium 
von Chriſto, dem Sünderheiland, iſt nicht ein posterius, ſondern das prius, 
die voraufgehende notwendige Urſache des Glaubens oder der im Glauben 
beſtehenden chriſtlichen Erfahrung. Wo man nichts von den Wahrheiten 
dieſes Evangeliums weiß, da gibt es auch keine chriſtliche Erfahrung, und 
wo man ſie leugnet, da gehen Glaube und chriſtliche Erfahrung verloren. 
Nach der römiſchen Lehre von der Buße muß der Menſch ſelber Gott 
verſöhnen und für feine Sünden büßen und genugtun. So lehren die Papi⸗ 
ſten heute noch. In der Märznummer des Blattes The Grail, “a popular 
eucharistic monthly, published by the Benedictines in St. Meinrad, Ind.,“ 
ſteht z. B. zu leſen: “A certain gloom hangs over us during the season of 
penance. We fast, abstain from meat, refrain from wonted pleasures, spend 
less time in idle visits and gossiping and more in prayer; we make greater 
efforts to curb our passions, appear more frequently at church to pray, to 
hear the Word of God, and to frequent the Sacraments. By these peni- 
tential works we endeavor to atone for our sins and make our souls worthy, 
in as far as we are able, by the grace of God.” Nirgends ijt dieſe falſche 
Buße der Römiſchen, die aus dem Werke Gottes durch Geſetz und Evange— 
lium ein die Sünde büßendes und Gott verſöhnendes Werk des Menſchen 
macht, vortrefflicher geſchildert und zugleich widerlegt worden als in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln Luthers. F. B. 


II. Ausland. 


„Der Ev.⸗Luth. Freikirche in Sachſen mit dem Sitze in Niederplanitz 
und ihren Einzelgemeinden find die Rechte der Körperſchaften des öffent⸗ 
lichen Rechts im Sinne von Artikel 137, Abſatz 5 der Reichsverfaſſung ver⸗ 
liehen worden.“ Zu dieſer Bekanntmachung im „Sächſiſchen Geſetzblatte“ 
bemerkt die „Ev.⸗Luth. Freikirche“: „Als unſere Väter vor mehr als fünfzig 
Jahren um des Gewiſſens willen aus der Landeskirche austraten und ſich 
zu vom Staate unabhängigen evangeliſch-lutheriſchen Ortsgemeinden zu⸗ 
ſammenſchloſſen, verſuchten ſie alsbald, von den zuſtändigen Behörden die 
Anerkennung als ‚die vom Staate unabhängige evangeliſch-lutheriſche Kirche 
in Sachſen' zu erlangen. Das Kultusminiſterium weigerte ſich damals, die 
eingereichte Verfaſſung zu beſtätigen, und unſere Väter ſahen ſich ſchließlich 
nach mehreren vergeblichen Verſuchen genötigt, ſich auf das ſogenannte 
Diſſidentengeſetz vom 20. Juni 1870 zu ſtellen. Auf Grund desſelben wur⸗ 
den die Gemeinden in Dresden und Planitz und ſpäter auch die übrigen in 
Sachſen ſich bildenden Gemeinden beſtätigt, und es wurde ihnen das Recht 
der privaten Religionsübung zugeſtanden, das heißt, das Recht, gottesdienſt⸗ 
liche Zuſammenkünfte der Mitglieder in den dazu beſtimmten Räumlichkeiten 
zu veranſtalten und ſowohl hier als in den Privatwohnungen der Mitglieder 
die ihren Religionsgrundſätzen entſprechenden Gebräuche auszuüben, auch 
eigene Prediger anzunehmen und Religionslehrer anzuſtellen. Sie gehörten 
aber nur zu Klaſſe 3 der in Sachſen beſtehenden Religionsgeſellſchaften. 
Klaſſe 1 waren die aufgenommenen Religionsgeſellſchaften: die evangeliſch⸗ 
lutheriſche Landeskirche, die reformierte Kirche, die römiſch⸗katholiſche Kirche 
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und die Deutſchkatholiken; Klaſſe 2 bildeten die in Sachſen zugelaſſenen Reli⸗ 
gionsgeſellſchaften: griechiſch-katholiſche Kirche, Anglikaner und Israeliten; 
zu Klaſſe 3 gehörten die diſſidentiſchen Religionsgemeinſchaften oder Sekten“; 
auch die gänzlich Religionsloſen ſtanden unter demſelben Diſſidentengeſetz. 
Die Rechte der juriſtiſchen Perſönlichkeit, das heißt, die Rechte, Eigentum zu 
erwerben und zu verwalten uſw., erlangten unſere Gemeinden auf Grund 
des Vereinsgeſetzes, das dem privaten Recht angehört. Dieſe Einreihung in 
die dritte Klaſſe der Kirchengemeinſchaften hatte den Nachteil, daß unſere 
Gemeinden in der öffentlichen Meinung von vornherein als, Sekten“ gebrand⸗ 
markt waren. Dieſer Eindruck wurde dadurch noch verſtärkt, daß ſie von den 
Behörden gezwungen wurden, ihrem Namen das Beiwort ‚fepariert‘ bei⸗ 
zufügen. — Nun iſt durch die neue Reichsverfaſſung dieſe Unterſcheidung der 
Religionsgeſellſchaften aufgehoben worden. Die Abſicht der Verfaſſung iſt 
offenbar die, alle Religionsgeſellſchaften, ſofern ſie überhaupt daſeinsfähig 
und nicht geradezu ſtaatsgefährlich ſind, dem Staate gegenüber gleichzuſtellen. 
Unſere Synode glaubte, von dieſem Recht, das die Verfaſſung uns gibt, Ge- 
brauch machen zu ſollen, um dadurch den Schein, als ſeien wir eine Winkel⸗ 
kirche, zu beſeitigen und den Verkehr mit den Behörden zu vereinfachen. An 
unſerer grundſätzlichen Stellung zum Staate wird dadurch nichts geändert. 
Wir bleiben nach wie vor eine vom Staate unabhängige Kirchengemeinſchaft, 
die ihre inneren kirchlichen Angelegenheiten ſelbſtändig ordnet. Auch auf 
unſere Bekenntnisſtellung hat die neue Ordnung keinen Einfluß; wir bleiben 
ein Teil der bekenntnistreuen evangeliſch-lutheriſchen Kirche. . . Die 
nächſte Folge der Anerkennung iſt die, daß unſere Gemeinden in Sachſen 
nun nicht mehr als Vereine unter dem Vereinsgeſetz ſtehen, daher auch nicht 
mehr nötig haben, ihre Mitgliederliſten und Vorſteherwahlen dem Amts⸗ 
gericht anzuzeigen. Auch im Namen der Gemeinden iſt durch die Anerken- 
nung eine Anderung eingetreten. Das Wort ‚jepariert‘ iſt in Wegfall ge⸗ 
kommen. Unſere Gemeinden heißen nun einfach: „Evangeliſch-Lutheriſche 
N. N.⸗Gemeinde U. A. K. zu N. N. mit dem Zuſatz: „Ev.⸗Luth. Freikirche“. 
Es ſollte nun auch von den Gemeinden in den andern deutſchen Bundesſtaaten 
der Verſuch gemacht werden, die Anerkennung als Körperſchaften des öffent- 
lichen Rechts zu erlangen. Näheres darüber wird bei der Synode mitgeteilt 
und beſprochen werden.“ F. B. 


Theologiſche Differenz zwiſchen der Sächſiſchen und Hannoveriden 
Freikirche. über die Verhandlungen zwiſchen dieſen beiden Freikirchen am 
14. Februar zu Hörpel berichtet das „Kreuzblatt“, Organ der Hannover- 
ſchen Freikirche, wie folgt: „Auch bei dieſen Verhandlungen hat ſich wieder 
ergeben, daß zwiſchen beiden Kirchen keine kirchentrennenden Lehrunter- 
ſchiede beſtehen. Infolgedeſſen haben unſere Vertreter, ebenſo wie jeiner- 
zeit in ülzen, erklärt, unſere Kirche jet bereit, auf Grund der Heiligen 
Schrift und der lutheriſchen Bekenntnisſchriften mit der Ev.⸗Luth. Freikirche 
in Sachſen u. a. St. in Kirchengemeinſchaft zu treten. Es iſt alſo von 
unſerer Seite das weitgehendſte Entgegenkommen bewieſen worden. Die 
Paſtoren der Sächſiſchen Freikirche haben jedoch in unſere ausgeſtreckte Hand 
nicht eingeſchlagen. Während wir unſere Bereitwilligkeit zur Anknüpfung 
von Kirchengemeinſchaft mit der Sächſiſchen Freikirche von keiner Bedingung 
abhängig machten, ſtellten die Paſtoren der Sächſiſchen Freikirche für ihre 
Verbindung mit uns Bedingungen, die wir nicht annehmen konnten. Dieſe 
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Bedingungen betrafen unſere Stellung zu andern Freikirchen, die mit uns 
der Vereinigung evangeliſch-lutheriſcher Freikirchen in Deutſchland ange- 
hören. Wollten wir dieſe Bedingungen annehmen, ſo müßten wir, um mit 
der Sächſiſchen Freikirche eine neue Verbindung anzuknüpfen, ſchon be- 
ſtehende kirchliche Verbindungen löſen und dadurch den mühſam errungenen, 
wertvollen Zuſammenſchluß der deutſchen lutheriſchen Freikirchen, dem nur 
die Sächſiſche Freikirche ferngeblieben tft, zerſtören. Das glauben wir, ob⸗ 
wohl wir nicht in jeder Hinſicht mit allen uns verbündeten lutheriſchen Frei- 
kirchen übereinſtimmen, nicht verantworten zu können, ſolange es ohne Ver⸗ 
leugnung unſerer Bekenntnistreue vermieden werden kann. Wir wiſſen, 
wieviel Schade ſchon durch Uneinigkeit unter den lutheriſchen Freikirchen an⸗ 
gerichtet worden ijt; dieſen Schaden dürfen wir nicht vermehren, am aller- 
wenigſten in dieſer Zeit, in der die Augen der bekenntnistreuen landeskirch⸗ 
lichen Lutheraner mehr als ſonſt auf die lutheriſchen Freikirchen gerichtet 
ſind. Nicht neue Zerſplitterung, ſondern feſtere Verbindung muß das Ziel 
der deutſchen freikirchlichen Lutheraner ſein. Dieſer unſerer überzeugung 
tragen wir auch der Sächſiſchen Freikirche gegenüber nach wie vor Rechnung. 
Wir haben unſere zum Bündnis ausgeſtreckte Hand, obwohl ſie nun ſchon 
zum zweitenmal nicht angenommen worden iſt, nicht zurückgezogen. Unſere 
Verbindung mit der Sächſiſchen Freikirche kann alſo erfolgen, ſobald die 
letztere darauf verzichtet, uns in jeder Hinſicht auf ihren Standpunkt hin⸗ 
überziehen zu wollen.“ Nach dem „Kreuzblatt“ ging alſo die Forderung der 
Sachſen dahin, daß die Hannoverſche Freikirche ihre Verbindung mit den 
Breslauern uſw. löſe, von denen ſie ſelber bekennt, daß ſie nicht in jeder 
Hinſicht mit ihnen übereinſtimme. Um was es ſich dabei handelte und noch 
handelt, darüber läßt ſich die „Freikirche“, indem ſie den Tadel des „Kreuz⸗ 
blattes“ zurückweiſt, u. a. alſo vernehmen: „Breslau hat einſt mannhaft ge⸗ 
kämpft für die wörtliche Eingebung der Schrift, die ſo viel geſchmähte Verbal⸗ 
inſpiration (vgl. Rohnerts Dogmatik). Jetzt iſt das ganz anders geworden. 
Das Oberkirchenkollegium in Breslau hat uns auf unſere beſtimmte und un⸗ 
zweideutige Frage ebenſo beſtimmt und unzweideutig geantwortet, daß jene 
Freikirche nicht mehr an jener veralteten Theorie (Verbalinſpiration) feſt⸗ 
halte, ſondern auch andern, freieren Anſchauungen und Auffaſſungen gleiche 
Berechtigung zuerkenne. . .. Die Hannoberſche Freikirche hat ſich beſon⸗ 
ders in früheren Zeiten ſehr beſtimmt zu der ‚Verbalinſpiration' bekannt. 
Vielleicht darf ich zum Beweiſe dafür ein paar Ausſprüche aus dem Kreuz⸗ 
blatt‘ anführen. Jahrg. 1906, S. 249, ſteht ein Artikel: Ein Zeugnis für 
die Verbalinſpiration aus der hannoverſchen Landeskirche.“ Ein P. Boes ijt 
gemeint. Da heißt es: „Freuen wir uns immerhin des ſchönen Zeugniſſes, 
das P. Boes in ſeinem Vortrag für die Verbalinſpiration abgelegt hat.“ 
Dann Jahrg 1909, S. 387: ‚Die urſprüngliche lutheriſche Lehre von der 
Eingebung der Heiligen Schrift iſt mit gutem Grunde die Lehre von der 
Verbalinſpiration.! Endlich Jahrg. 1905, S. 325: Nach unſerer Herzens⸗ 
überzeugung iſt die ganze Bibel von Anfang bis zu Ende das inſpirierte 
(Verbalinſpiration) irrtumsloſe Gotteswort. Auch den Laienchriſten in der 
Hannoverſchen Freikirche, die wir kennen gelernt haben, war das wörtlich 
vom Heiligen Geiſt eingegebene Gotteswort etwas ganz Selbſtverſtändliches 
und Unantaſtbares. Und doch glaubt es die Hannoverſche Freikirche nicht 
verantworten zu können, mit einer Freikirche zu brechen, die, wie ſie ſelbſt 
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zugeben muß, hierin von Gottes Wort abweicht und ſich nicht weiſen laſſen 
will. Iſt das nicht eine ganz falſche Gewiſſenhaftigkeit? Es iſt uns wieder⸗ 
holt verſichert worden, daß man gegen die falſche Stellung Breslaus energiſch 
auftreten wolle; aber wir vermiſſen die Tat. Außerdem iſt die kirchliche 
Stellung der andern Freikirchen völlig unhaltbar. Breslau hat Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit der hannoverſchen Landeskirche, die den Chriſtusläſterer 
Dörries in Hannover duldet; jie wagt nicht einmal, die bekenntnisloſe Ham⸗ 
burger Landeskirche, aus der Glage austreten mußte, für nicht mehr luthe⸗ 
riſch zu erklären. Wir meinen, ſolche Stellungnahme müßte der Hannover- 
ſchen Freikirche bei einer mit ihr in Abendmahlsgemeinſchaft ſtehenden 
Kirche unerträglich ſein. . .. Es kommt uns nicht darauf an, die Hanno⸗ 
verſche Freikirche ‚in jeder Hinſicht auf unſern Standpunkt hinüberziehen zu 
wollen! (man kann über Verfaſſungs- und Organiſationsfragen verſchiedener 
Meinung ſein), aber wir müſſen uns beide unter Gottes ewiges, unverbrüch⸗ 
liches Wort beugen. . . . Wir find feſt davon überzeugt, daß nur die Freiz 
kirche in den kirchlichen Wirren unſerer Zeit eine Aufgabe und eine Zukunft 
hat, die eine ganz flare, in Gottes Wort gegründete Stellung hat und bez 
wahrt.“ Wäre die Stellung des „Kreuzblattes“ richtig und der Weg, den 
die Hannoveraner mit den Breslauern eingeſchlagen haben, gangbar, ſo 
hätten ſich auch die Sachſen und Hannoveraner die vielen Reiſen uſw. alle 
ſparen und die vorhandenen Differenzen einfach als bedeutungslos für die 
kirchliche Gemeinſchaft erklären können. In ihrer Stellung ſind aber die 
Sachſen nicht nur ſich ſelber treu geblieben, ſondern auch dem wahren Lutherz 
tum und konſequenten Chriſtentum. F. B. 

Die leibliche und geiſtliche Not in Deutſchland betreffend leſen wir im 
„Bekenner“: „Die große Heimſuchung, die mit dem franzöſiſchen Räuber⸗ 
einfall ins Ruhrgebiet das deutſche Volk betroffen hat, bringt abermals für 
Millionen deutſcher Menſchen ſchwere Sorgen und Nöte. Wenn da die ge— 
ſegnete Liebesarbeit des Relief Board der Ehrw. Miſſouriſynode und des 
Deutſchlandkomitees der Ehrw. Wisconſinſynode nachläßt oder abflaut, ſo 
verderben und ſterben viele deutſche Menſchen elendiglich, die eure chriſtliche 
Nächſten⸗ und Bruderliebe bisher erhalten hat. Aber noch ein Größeres will 
„Der Bekenner' ſeinen amerikaniſchen Mitchriſten ans Herz legen: das iſt 
die geiſtliche Not Deutſchlands. Noch nie ſeit den Tagen der Reformation 
war in Deutſchland die geiſtliche Verwahrloſung des Volkes ſo groß als 
heute. Die Landeskirchen, vom Unglauben durchſetzt und von äußeren Nöten 
bedrückt, verſagen dieſer Not gegenüber faſt ganz. Auf der andern Seite 
war der Hunger nach Gottes Wort und das Heilsverlangen im deutſchen 
Volke ſeit Luthers Tagen nie größer als heute. Unſere Evangeliſch-Luthe⸗ 
riſche Freikirche findet für die Predigt des reinen Wortes mehr offene Türen 
als je zuvor. Das Feld iſt reif zur Ernte!“ Woher anders kann aber die 
Hilfe kommen als von der lutheriſchen Kirche Amerikas? F. B. 

über die Kinder- und Säuglingsnot im Ruhrgebiet bringt das „Sonn⸗ 
tagsblatt“ in Münſter u. a. folgende Angaben: Die Lebensmittel ſind knapp 
und unerſchwinglich geworden, die Wohnungsnot unerträglich. Wenn auch 
angeblich den fremden Soldaten verboten iſt, Nahrungsmittel zu kaufen, ſo 
geſchieht es doch. Und wo die Einwohnerſchaft nichts abgeben will, macht 
rohe Gewalt dieſen Willen zunichte. Turnhallen und Hunderte bon Schul⸗ 
klaſſen in Stadt und Land ſind mit Soldaten belegt. Die Schulkinder 
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werden auf die Straße gejagt. Auch die Kindergärten ſind den Kindern 
genommen. Aus manchen Schulen ſind die Soldaten nach wenigen Tagen 
wieder herausgezogen, aber wie ſind dann die Schulen zurückgelaſſen! In 
einer Schule waren die Kloſetts mit Weißbrot verſtopft, während unſere 
Kinder nicht genug zu eſſen haben. Die Milch, die für Kinder und Säug⸗ 
linge beſtimmt iſt, wird vielfach für feindliches Militär beſchlagnahmt. In 
Weitmar beſchlagnahmte man mitten in der Nacht das Bettzeug eines neun⸗ 
jährigen Knaben, Oberbett, Pfühl, Notdecke. Nicht nur zahlloſe Beamte 
werden ausgewieſen, ſondern auch ihre Familien. Die Kinder werden aus 
ihrer Heimat, aus dem Paradieſe ihrer Jugend, gewaltſam verjagt. Die 
geſundheitlichen Verhältniſſe werden je länger, je ſchlechter. Dieſes Elend 
tritt uns in engen Wohnungen, in Dachkammern und in Kellerräumen ent⸗ 
gegen. Es zeigt ſich in der Zunahme der Sterblichkeitsziffer. Im Jahre 
1922 ſtarben in Hagen (Weſtfalen) an Tuberkuloſe 187 Perſonen. Von 
den 13,000 Schulkindern ſind heute 1347 an den Lungen erkrankt. In einer 
Schule waren nur 10 Prozent kräftig, 30 Prozent mittelfräftig und 60 Broz 
zent entkräftet und blutarm. Viel trauriger noch ſteht es um die Säug⸗ 
lingsfürſorge. Von den Müttern können kaum 30 Prozent länger als drei 
Monate den Kindern die Bruſt ſchenken; dann verliert ſich die Milch infolge 
der allgemeinen Schwäche. Die künſtliche Ernährung iſt durch den außer⸗ 
ordentlichen Milchmangel gefährdet. Dutzende von Müttern ſind gezwungen, 
ihre Säuglinge mit Zuckerwaſſer zu ernähren. Wie mit der Ernährung, ſo 
ſteht es auch mit der Ausſtattung der Säuglinge ſchlimm. Viele Mütter 
ſtehen vor der Entbindung, ohne auch nur das geringſte Wäſcheſtück für die 
Säuglinge zu beſitzen. Selbſt die in Arbeit ſtehenden Beamten und An⸗ 
geſtellten ſind nicht in der Lage, die hohen Koſten einer auch nur mäßigen 
Ausſtattung aufzubringen. Die Folge iſt ein außerordentlicher Rückgang 
der Geburten. — So lautete der Bericht ſchon vor Wochen. Wieviel Not 
und Elend mögen die gegenwärtigen Zuſtände bergen! Die Haupthilfe muß 
aus Amerika kommen. F. B. 
Amerika und die Not in Deutſchland. Von den Deutſchamerikanern 
abgeſehen, hat man bisher in Amerika für die leibliche Not in Deutſchland 
wenig Intereſſe an den Tag gelegt. In jüngſter Zeit ſcheinen ſich jedoch in 
den engliſchen Blättern unſers Landes wenigſtens die Berichte über die 
Zuſtände in Deutſchland zu mehren. So ſchrieb z. B. der Chicago Herald 
vom 18. Juni: More than 1,500,000 children of Germany must be fed by 
charity if Germany is to survive the present crisis.” Die New York World 
und andere Blätter brachten den Bericht Secretary Davis' vom 20. Juli, in 
welchem es heißt: “The European races are doomed to collapse if present 
conditions are permitted to continue. ... Berlin's population is able to 
get only 300,000 liters of milk daily as against 1,000,000 before the war... 
Waiving all prejudice, I believe the world, especially America, ought to 
come to the assistance of underfed European children.” Ferner veröffent⸗ 
lichten die Chicago Daily News und andere Tagesblätter einen Kabelbericht 
aus Köln vom 23. Juli, in dem es u. a. heißt: “Slow starvation, which has 
been the constant nightmare of the Ruhr population since the beginning of 
the French occupation, is now becoming a serious danger.” In demſelben 
Bericht heißt es: “The population i in the Ruhr still places faith in America. 
One trade union secretary said ‘when Hoover was last in Germany, he 
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told me that America would not stand for another food blockade.’ ” Sit 
aber trotz der zunehmenden Berichte dieſe Hoffnung begründet? Amerika 
hat, wie neulich eine weltliche Zeitung bemerkte, eine „Affenliebe“ für Frank⸗ 
reich. Dieſes aber ijt entſchloſſen, die Deutſchen, von denen es nach Clemenz 
ceau viele Millionen zu viele gibt, durch Aushungerung in die Knechtſchaft 
zu zwingen. Wird es unter ſolchen Umſtänden zu einer wirklich ernſten 
amerikaniſchen Hilfeleiſtung für die Deutſchen bei uns kommen? Werden 
wir nicht vielmehr mit den Engländern verharren bei unſerer bisherigen 
“benevolent neutrality” gegenüber den franzöſiſchen Vergewaltigungen? 
Für die Not in Belgien, Armenien, Griechenland uſw. hat Amerika zahlloſe 
Millionen geopfert, für Deutſchland aber bisher ſo gut wie nichts (abgeſehen 
natürlich von der Privathilfe der Deutſchamerikaner). Warum? Weil man 
wähnte, daß das erſte von den eigenen Intereſſen gefordert ſei, die Deutſchen⸗ 
hilfe dagegen dieſen Intereſſen widerſpreche. Wo es nicht getragen und 
getrieben wird von der Selbſtſucht, da iſt es eben auch mit dem natürlichen 
Mitleid des natürlichen Menſchen nicht weit her. Für lutheriſche Chriſten 
ſoll dieſe Sachlage ein Anſporn fein zu immer größerem Eifer in der Liebes⸗ 
tätigkeit gegen die Elenden, denen man ſchier überall auch jedes natürliche 
Mitgefühl verſagt. F. B. 
Lutheriſcher Weltkonvent und andere Vereinigungsbeſtrebungen. In 
den Beſtrebungen der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften zur Vereinigung 
gibt es vornehmlich drei Gruppen: „die des Anglikanismus, die der katho⸗ 
liſchen Kirche und die des ſchwediſch-amerikaniſchen Proteſtantismus. Die 
anglikaniſche Kirche, auch Führerin in dem (weſentlich außerkirchliche und 
politiſche Ziele verfolgenden) „Weltbund für Freundſchaftsarbeit durch die 
Kirchen“, iſt die treibende Kraft der für 1925 geplanten „Weltkonferenz über 
Glaube und Sirchenverfafiung‘. Zu ihrer Vorbereitung fand im Auguſt 
1920 eine große Präliminarverſammlung in Genf ſtatt, bei der ſowohl über 
den Kirchenbegriff und die Kirchenverfaſſung als auch über die Behandlung 
des Glaubensbekenntniſſes als Glaubensgeſetz das Beſtehen ſchwer zu über⸗ 
brückender Gegenſätze offenbar wurde. Die Unionspolitif der katholiſchen 
Kirche, ſich auf den durch Grundſätze und Geſchichte gewieſenen Wegen hal— 
tend, iſt zurzeit den orthodoxen Kirchen des Oſtens zugewandt. Die Er⸗ 
richtung der neuen Kongregationen für die Angelegenheiten der Kirche des 
Orients“ durch Papſt Benedikt XV. 1917 war ein Kennzeichen des hohen 
Wertes, den er dieſem Gebiet beimaß. Die dritte Bewegung, getragen von 
der ſchwediſch⸗lutheriſchen und der nordamerikaniſchen Kirche, erſtrebt eine 
‚Allgemeine Konferenz der Kirche Chriſti für Leben und Arbeit‘, die ſich nicht 
mit Fragen des Glaubens und der Kirchenverfaſſung beſchäftigen, ſondern die 
Kirchen zur Zuſammenarbeit in praktiſchen Fragen zuſammenführen ſoll.“ 
(Theol. Literaturzeitung, 262.) Von dieſen Unionsbeſtrebungen unterſcheidet 
ſich der Lutheriſche Weltkonvent (der vom 19. bis zum 25. Auguſt in Eiſenach 
tagen wird und zu dem auch die United Lutheran Church in Amerika acht 
Vertreter abgeordnet hat), inſofern er zunächſt alle Lutheraner in der Welt 
einander näher bringen will. Dr. Laible von Leipzig erklärte auf einer Kon⸗ 
ferenz in Leipzig: Der Lutheriſche „Weltkonvent iſt etwas ganz anderes als 
die mancherlei andern Verſuche zu internationalen kirchlichen Verbindungen. 
Dieſe gehen von dem Grundſatz aus: über die Glaubensverſchiedenheiten 
hinweg kann nur die Liebe zur Einheit helfen. Aber Chriſtus hat erſt das 
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Bekenntnis, die Glaubenseinheit, die Einheit in der Wahrheit, verlangt und 
dieſer dann den Weg der Liebe gewieſen. Das iſt der Weg, auf dem der 
lutheriſche Weltkonvent zuſtande kommen ſoll. Der Konvent will den Geiſt 
der Reformation in der Kirche der Reformation neu erwecken“. (A. E. L. K., 
Sp. 377.) Die ganze lutheriſche Chriſtenheit ijt aufgefordert worden, in⸗ 
ſonderheit am 19. Auguſt des Weltkonventes in ihrem Gebete zu gedenken. 
Mit gutem Gewiſſen kann man auch dafür beten, daß dieſer Konvent wirk— 
lich in dem Sinne und Geiſte geführt werde, wie die Worte Laibles angeben. 
Steht ſo etwas aber zu erhoffen, wenn man bedenkt, daß an der Spitze 
desſelben Männer ſtehen wie z. B. Erzbiſchof Söderblom, den man ſeinen 
Schriften zufolge doch nur als Moderniſten anſprechen kann, und der bereits 
kirchliche Gemeinſchaft aufgerichtet hat zwiſchen der lutheriſchen Kirche 
Schwedens und der Epiſkopalkirche Englands?! F. B. 

Die theologiſchen Profeſſuren in Tübingen betreffend leſen wir im 
„Ev.⸗Luth. Zeitblatt“: „Die Würfel ſind gefallen! Prof. Heitmüller hat 
den an ihn ergangenen Ruf als Nachfolger Schlatters, wie zu erwarten war, 
angenommen. Als Nachfolger Wurſters war zuerſt Prälat Schöll in Stutt⸗ 
gart auserſehen. (Wes Geiſtes Kind Schöll iſt, geht aus ſeinem Büchlein 
„Der evangeliſche Glaube‘ hervor, wo es Seite 77 von den Berichten des 
Matthäus und Lukas über Chriſti Geburt heißt: „Sie tragen offenbar 
legendariſchen Charakter und ſind eine nachträgliche Konſtruktion auf Grund 
der Bezeichnung Sohn Gottes und in Anlehnung an ein auf Maria und 
Jeſus gedeutetes, urſprünglich aber anders gemeintes Prophetenwort; ver⸗ 
gleiche Sef. 7, 14; Matth. 1,23.) Scholl hat aber abgelehnt; ebenſo einen 
Ruf nach Heſſen, an die Spitze der dortigen evangeliſchen Kirche zu treten. 
Man ſieht bei uns allgemein in Schöll den kommenden württembergiſchen 
Kirchenpräſidenten. An Stelle Schölls hat nun Prof. Faber in Marburg 
dem Rufe nach Tübingen Folge geleiſtet. Er iſt ein geborner Württemberger 
und war, ehe er nach Marburg ging, Repetent im Stift und als rechte Hand 
Wurſters am Predigerſeminar tätig. Aufſätze von ihm in der von Wurſter 
und Schöll herausgegebenen Zeitſchrift für proteſtantiſche Theologie“ zeigen, 
daß auch er liberal iſt, wenn auch nicht ſo radikal wie Heitmüller. Der 
Jubel in den Kreiſen der modernen Theologen Württembergs über ihren 
Sieg iſt natürlich groß. In den gläubigen Kreiſen trauert man, aber zu 
entſchiedenem Handeln kann man ſich nicht aufraffen.“ F. B. 

Die „Voſſiſche Zeitung“ in Berlin leiſtete ſich folgende Himmelfahrts⸗ 
betrachtung: „Vierzig Tage nach Oſtern fällt der Himmelfahrtstag, der 
Vorläufer des Pfingſtfeſtes. Als Maria Magdalena und die andern Frauen 
mit Spezereien ſehr frühe, da die Sonne aufging, an das Grab des Ge- 
kreuzigten kamen, fanden ſie den Stein fortgewälzt. Siehe da, die Stätte, 
wo fie ihn hingelegt, war leer!! Und Markus, bei dem wir dies verzeichnet 
finden, fügt hinzu: „Den ihr ſuchet, er ijt auferſtanden!' Dieſes Ereignis 
hat dem heutigen Tag ſeine Bedeutung gegeben.“ Man vermutet, daß ein 
jüdiſcher Redakteur der „Tante Voß“ oder ein liberaler Theolog, der ja die 
„bibliſche Geſchichte“ nicht zu den Disziplinen der „wiſſenſchaftlichen Theo⸗ 
logie“ rechne, dieſen Blödſinn verübt habe. 

Die lutheriſche Kirche in Polen. Die „A. E. L. K.“ berichtet: „In 
Warſchau tagte am 10. April die konſtituierende Synode und nahm dcks 
Grundgeſetz und die Verfaſſung der evangeliſch-augsburgiſchen Kirche an. 
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Es ſchien vorher, daß es zu einer Trennung der lutheriſchen Kirche in zwei 
ſelbſtändige, eine deutſche und eine polniſche, kommen würde. Eine Ver⸗ 
ſöhnungskommiſſion legte einen Verbeſſerungsentwurf vor über das Bere 
hältnis der Kirche zum Staat und einen Entwurf der Kirchenverfaſſung, die 
beide angenommen wurden, nachdem die deutſche Seite ihre Zufriedenheit 
mit dem Kompromiß erklärt hatte und ebenſo Generalfuperintendent Burſche 
im Namen der Warſchauer polniſchen Gruppe. Eine von polniſcher Seite 
früher verleſene Schmähſchrift gegen die deutſche Gruppe wurde von der pol⸗ 
niſchen Gruppe zurückgenommen. Im Anſchluß an die Tagung fand in 
Warſchau eine Paſtorenverſammlung ſtatt, die auch unter dem Zeichen der 


Verſöhnung und des Friedens ſtand.“ Zur Bildung einer lutheriſchen 
Freikirche ſcheint es hiernach in Polen wohl nicht kommen zu wollen. 

ca 

F. B. 


Für die Reformation in Frankreich war das Jahr 1523 ein denkwür⸗ 
diges. Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ berichtet aus Le Christianisme: „Der 
Biſchof von Meaux, Guillaume Briconnet, beginnt ſein Bistum zu reorgani⸗ 
ſieren und will wahre Frömmigkeit darin wecken. Er beruft als Generalz 
vikar ſeinen früheren Lehrer Lefebre d'Etaples (Faber Stapulenſis), und 
der wieder ſorgt dafür, daß andere ſeiner Schüler in Amt und Würde bleiben. 
‚Dieje Leute‘, ſchreibt ein katholiſcher Geſchichtſchreiber, ‚haben den Sauer⸗ 
teig der Ketzerei in Frankreich gefnetet.‘ Aber der Biſchof von Meaux ver⸗ 
bietet bald, „Bücher Martin Luthers zu kaufen, zu entleihen, zu leſen, zu 
beſitzen, bei ſich zu haben‘ und ſie in öffentlichen Verſammlungen oder Privat⸗ 
geſprächen zu billigen, zu verteidigen oder zu verbreiten; diejenigen, welche 
bisher in den Häuſern ſich befanden, ſollen weggeworfen und verbrannt 
werden. Ende 1523 muß der Biſchof den Prieſtern verbieten, lutheriſche 
und andere Prediger, welche dieſelbe Lehre verbreiten, predigen zu laſſen. 
Das Hauptwerkzeug im Dienſte der Reformation kommt 1523 aus der Preſſe 
eines Pariſer Druckers, des Simon de Colines. Ein junger Werkführer von 
zwanzig Jahren, der bald der Tochtermann ſeines Meiſters werden ſollte, 
Robert Eſtienne, überwacht da den Druck ‚in kleinem Format und ſchönen 
Buchſtaben' des Neuen Teſtaments, das von Lefebvre d’Ctaples ins Franzö⸗ 
ſiſche überſetzt worden war. Die vier Evangelien erſcheinen am 8. Juni, die 
andern Bücher im Oktober und November. In der Vorrede wird darauf hin- 
gewieſen, daß der Druck dieſer überſetzung veranlaßt wurde durch die aller- 
höchſten und mächtigſten Damen und Fürſtinnen des Königreichs“, nämlich 
Luiſe von Savoyen, Mutter Franz' I., und Marguerite von Angouleme, 
Schweſter des Königs, und zwar zu ihrer Erbauung und Tröſtung ſowie 
aller des Königreichs“. Die Sorbonne erklärt am 26. Auguſt, daß jede alte 
oder neue, teilweiſe oder vollſtändige überſetzung der Bibel höchſt verderb— 
lich fei. Trotzdem verſchaffen ſich viele die Veröffentlichung Lefevres. Ein 
Wollkämmer aus Meaux, Jean Leclerc, reißt 1523 eine Ablaßbulle weg, die 
an einer Tür der Kathedrale angeſchlagen war, und ſetzt an ihre Stelle ein 
Plakat, in welchem erklärt wird, daß der Papſt der Antichriſt ſei. Das 
Pariſer Parlament verurteilt den jungen Handwerker: er ſoll an drei auf⸗ 
einanderfolgenden Tagen mit Ruten öffentlich geſtäupt werden, ſowohl in 
Paris als in Meaux; alsdann ſoll ihm auf die Stirn ein Brandmal ein⸗ 
gebrannt werden. Das Urteil wird an ihm in Meaug vollzogen in Gegen⸗ 
wart feiner Mutter, die, ihn ermutigend, ausruft: „Es lebe IEſus Chriſtus 
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und feine treuen Zeugen!‘ Leclerc wurde Jahre darauf in Metz verbrannt 
und gilt als der erſte proteſtantiſche Blutzeuge in Frankreich.“ F. B. 

Finniſcher Proteſt gegen die Gewalttaten im Ruhrgebiet. Unter der 
überſchrift „Weh denen, die ſchweigen!“ veröffentlichen finniſche Kreiſe einen 
Aufruf an ihre Landsleute, ſich zu Maſſenproteſten gegenüber dem Vor⸗ 
gehen der franzöſiſchen Regierung zu ſammeln, „das in Wahrheit ein Ver⸗ 
brechen an der ganzen Menſchheit bedeutet“. „Sollen wir, die wir, als es 
des freien Finnlands Sein oder Nichtſein galt, wirkſame Hilfe von Deutſch⸗ 
land empfingen, ſtillſchweigend zuſehen, wie das Volk der Reformation, das 
edle Volk der großen Dichter und Denker, zu Tode gequält wird?“ Ein 
Proteſt von 240 Rechtsgelehrten lautet: „Als Mitglieder einer kleinen 
Nation, die einen langen, ungleichen, ſchließlich aber doch ſiegreichen Kampf 
für ihr Recht hat beſtehen müſſen, ſprechen wir, finnländiſche Juriſten, hier⸗ 
mit im Namen des Rechts unſere tiefe Mißbilligung des Rechtsverſtoßes aus, 
dem deutſche Bürger innerhalb der Grenzen ihres eigenen Landes von ſeiten 
einer fremden Macht ausgeſetzt worden ſind.“ Unter Führung der Biſchöfe 
Gummerus und Coliander haben 75 Pfarrer, hohe kirchliche Würdenträger, 
Univerſitätsprofeſſoren und Reichstagsabgeordnete, an das Chriſtenvolk 
Deutſchlands folgende Adreſſe gerichtet: „Schon ſeit Martin Luthers Zeiten 
haben ſtarke Bande das deutſche und das finniſche Volk miteinander ver⸗ 
bunden. Manch geiſtiger Führer des finniſchen Volkes hat zu den Füßen der 
großen Lehrer Deutſchlands geſeſſen. Die Werke der großen geiſtlichen 
Schriftſteller Deutſchlands haben von jeher zu den beliebteſten Erbauungs⸗ 
büchern des finniſchen Volkes gezählt. Und im Kampfe um unſer teuerſtes 
Gut, unſere nationale Selbſtändigkeit, hat Deutſchland uns kräftig unter⸗ 
ſtützt. Es iſt ſomit natürlich, daß unſer Mitgefühl für Deutſchland ſtark 
und tief iſt. Mit blutendem Herzen haben wir von den Gewalttaten ver⸗ 
nommen, die das deutſche Volk erdulden muß. Aber als Chriſten wiſſen wir 
auch, daß Gott, der Leiter der Völker, den Unterdrückten und Leidenden, die 
ihn anrufen, hilft und beiſteht. Für die, die ihr Schickſal der ewigen Ge⸗ 
rechtigkeit und Liebe anvertrauen, wird auf die finſtere Nacht ein herrlicher 
Tag folgen. Wir ſind der feſten Zuverſicht, daß das Chriſtenvolk Deutſch— 
lands dieſe Freude erleben wird. Wir Diener der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche Finnlands ſprechen dem Chriſtenvolke Deutſchlands unſer tiefſtes Mit⸗ 
gefühl aus. Wir wollen in Geiſtesgemeinſchaft mit euch und für euch beten.“ 
(A. E. L. K., 254. 271.) Ein ähnlicher Proteſt gegen die Vergewaltigungen 
im Ruhrgebiet iſt vor einiger Zeit auch von der ſchwediſchen Kirche ausge⸗ 
gangen. Aber die Welt hält ſich die Ohren zu. Daß auch dem entwaffneten 
und Sicherheit verſprochenen Deutſchland etlichermaßen Gerechtigkeit wider⸗ 
fahre, daran liegt ihr nichts. Was in Frage kommt, iſt immer nur das 
eigene Intereſſe, der eigene Vorteil. Die Welt, ſagen die Modernen (auch 
viele Sektenprediger), wird eben auch religiös und ſittlich „immer beſſer“! 

F. B. 

Das Wort „Sadismus“ betreffend heißt es in der „A. E. L. K.“: „In 
den Zeitungen lieſt man öfters den Ausdruck „franzöſiſcher Sadismus“, wenn 
man das Gebaren der Franzoſen im Rheinland und an der Ruhr brandz 
marken will. ‚Auf der Warte‘ gibt eine gute, kurze Erklärung. Das Wort 
geht auf den franzöſiſchen Freiherrn de Sade zurück, dem jede Art von 
Grauſamkeit eine Wolluſt war. In volle Blüte ſchoß der Sadismus zur 
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Zeit der franzöſiſchen Revolution vom Jahre 1789, die das Volk ſechs Jahre 
durch Ströme von Blut waten ließ. Das Vorſpiel gab die nichtswürdige 
tiedermebehmg der tapferen Schweizergarden in Verſailles am 5. Oktober, 
die Höhe bildete das Triumvirat des Schreckens (Robespierre und Genoſſen), 
das in ſechs Wochen 1366 Menſchen, zum größten Teil Unſchuldige, aufs 
Blutgerüſt ſchickte. Bei den Hinrichtungen vollzogen ſich die widerwärtigſten 
Auftritte, die an Kannibalismus ſtreiften. Entmenſchte Weiber tauchten 
ihre Taſchentücher in das warme Blut der Geköpften, während habgierige 
Schinder jie ihrer Haut beraubten, um ‚glüdbringende Kartentaſchen' für 
Spieler zu verfertigen. Furchtbar litt das deutſche Volk unter den Aus⸗ 
ſchreitungen ſeiner Bedrücker in den Jahren 1807 bis 1812; damals wie 
heute dieſelben Greuel, allem voran die Schändung deutſcher Mädchen und 
Frauen. Die Berichte von damals gleichen denen von 1923 aus dem Ruhr⸗ 
gebiet oft aufs Haar. Auch die Kolonialgeſchichte der Franzoſen iſt eine 
einzige Blut⸗ und Greuelgeſchichte. Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts 
war bei ihnen der Negerhandel in ſchlimmſter Form im Schwange. 1827 be⸗ 
gann die Eroberung von Algier. Fünfzig Kriegsjahre vergingen, bis das 
ganze Land aufs grauſamſte unterjocht war. Einer der ſchlimmſten Wüte⸗ 
riche war der General Peliſſier, der 1846 mehrere tauſend Araber in einige 
Höhlen lockte und darin durch ſchwelende Feuer zu Tode röſtete. Als Lohn 
dafür erhielt er den Marſchalltitel. Heute noch geht der Vernichtungskrieg 
gegen die unabhängigen Araberſtämme Marokkos weiter; die franzöſiſchen 
Methoden ſind die gleichen geblieben.“ Es iſt keine bloße Phraſe, ſondern 
buchſtäblich wahr, wenn man ſagt, daß die Sünde nur zu oft den Menſchen 
tief unter das Tier erniedrigt — in der Wolluſt ſowohl wie in der Grau⸗ 
ſamkeit. Voltaire ſagt: „Die Fremden beurteilen uns Franzoſen nach 
unſern Schauſpielen, Romanen, entzückenden Liedchen, nach den Tänzerinnen 
der Oper, die ſich ſehr gefällig zu benehmen wiſſen, nach der Anmut der 
Opernſänger, nach Fräulein Clairon, die Verſe zum Entzücken deklamiert; 
aber ſie wiſſen nicht, daß es im Grunde keine grauſamere Nation gibt als 
die franzöſiſche.“ Aber auch in der Grauſamkeit ſtehen die Belgier, Briten 
und andere Nationen den Franzoſen nur wenig nach! F. B. 

Den Verſailleſer Friedensvertrag hat jüngſt die London Yearly Meet- 
ing of the Religious Society of Friends bezeichnet als “fundamentally im- 
moral”. In der Erklärung heißt es: “It was wrong to exclude the con- 
quered from the Peace Conference, wrong to impute sole guilt and to extort 
an admission of that guilt by the weapon of starvation, and it was wrong 
to ignore the promise of better terms to a democratic Germany. The treaty 
is morally invalid because many of its provisions, unjust in themselves, are 
a breach of the terms on which the Central Powers laid down their arms.” 
Sit dies Urteil der Quäker richtig, fo folgt auch, daß alles Gerede von einem 
ewigen Weltfrieden auf Grund des Verſailleſer Vertrags nichtig iſt. Ein 
Friede auf ungerechter Grundlage trägt eben, von allem andern abgeſehen, 
ſchon in ſich ſelber den Keim des Unfriedens und Krieges. Nothing is 
settled”, jagt Lincoln, “until it is settled right.“ Eher ift auch kein wirk⸗ 
licher Friede möglich. Haben die Quäker recht, ſo würde ferner folgen, daß 
auch eine zur Aufrechterhaltung und Verewigung des jetzigen Beſtandes der 
Dinge in Europa gebildete und verpflichtete League of Nations von vorn⸗ 
herein gebaut wäre auf Unwahrheit und Ungerechtigkeit und darum eben⸗ 
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falls als fundamentally immoral” bezeichnet werden müßte. Den Quäkern 
zufolge hätte alſo das Federal Council (das bekanntlich in politiſcher Be⸗ 
ratung und Propaganda einen ihrer Hauptzwecke erblickt und ſich auch ſchon 
wiederholt für die geplante League of Nations uſw. ins Geſchirr geworfen 
hat) alle Urſache, wohl zu erwägen, ob fie fic) mit ihrer weltlichen Propa- 
ganda nicht nur nicht zu einem Diener politiſcher Parteien erniedrigt, ſon⸗ 
dern möglicherweiſe ſogar zum Werkzeug der Unwahrheit und Ungerechtig— 
keit mißbrauchen läßt. 2 

“Sims’s Bombshell.” Unter dieſer überſchrift heißt es in dem briti⸗ 
ſchen Blatt Foreign Affairs vom Juni u. a., wie folgt: “Admiral Sims, whose 
British sympathies have been so often and so emphatically pronounced, 
who played so conspicuous a part in the war, who was associated for so 
long a time with our own naval command in fighting the German sub- 
marine menace round the Irish coasts, — Admiral Sims, the friend of the 
king, has exploded yet another of the legends of the war. . . During the 
war the German submarine commanders who preyed round our coasts 
were denounced as fiends in human form. Admiral Sims has committed 
the unpardonable sin by pointing out that this was not so. He tells us 
that the ‘atrocity’ stories were all propaganda; that there is ‘no authentic 
record’ of any atrocity having been committed by a German'submarine ex- 
cept in the case of the Llandovery Castle; that American and British 
records are ‘filled with reports showing that German U boat commanders 
aided in the rescue of crews and passengers of ships they sank. If they 
could not tow the ship to safety, they would always, by means of the radio, 
notify other ships of the position of the crippled vessel.“ He adds: ‘I have 
investigated every case and never yet found where they fired on an open 
boat. There is not a word of truth in these charges.“ Als Morel, Parla⸗ 
mentsmitglied und Herausgeber von Foreign Affairs, die Ausſagen Sims’ 
im britiſchen Unterhauſe zur Sprache brachte, gab auch der Financial Secre- 
tary of the Admiralty die Erklärung ab: Many German submarine officers 
behaved with as much humanity as was possible, subject to their general 
orders to sink merchant vessels indiscriminately and without warning.” 
In derſelben Monatsſchrift bemerkt Morel: Not one note of really vibrant 
power and statesmanlike diction has emanated from Berlin in all these 
four years of unparalleled outrage and indignity. The Germans have a case 
which, properly presented, would galvanize into activity all that is left of 
moral sense in the world. But somehow they seem incapable of giving it 
expression.“ Das ſcheint richtig gu fein. Andererſeits zeigt aber auch der 
überaus geringe Erfolg, den auch Morel unter ſeinen Landsleuten hat, daß 
die Welt immer noch lange nicht in der Verfaſſung iſt, die Deutſchen vor⸗ 
urteilsfrei auch nur anzuhören, geſchweige denn die Ehrenerklärung abzu⸗ 
geben, die ſie ihnen ſchuldig iſt. Hat doch die Tagespreſſe in Amerika kaum 
eine flüchtige Notiz von Admiral Sims' Erklärung genommen! In der lüge⸗ 
und haßerfüllten Welt iſt alles, was deutſch iſt, noch immer taboo. F. B. 


Die Märtyrer in Brüſſel und das lutheriſche Kirchenlied. Das „Ev.⸗ 
Luth. Volksblatt“ ſchreibt: „Vierhundert Jahre evangeliſches Kirchenlied. 
Am 1. Juli d. J. werden vierhundert Jahre verfloſſen ſein, daß in Brüſſel 
die Auguſtinermönche Johann Eſch und Heinrich Voes als erſte evangeliſche 
Märtyrer den Feuertod erlitten. Dies Ereignis war der Anſtoß für Luther, 
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der ihn ſeine Dichtergabe, wenn nicht entdecken, ſo doch in den Dienſt ſeines 
reformatoriſchen Werkes ſtellen ließ. Das auf die beiden Blutzeugen des 
evangeliſchen Glaubens gedichtete ‚Ein neues Lied wir heben an' war des 
Reformators Erſtlingslied. Bis Ende 1523 folgten wahrſcheinlich noch drei 
weitere. Im Jahre 1524 war die Zahl bereits auf 24 geſtiegen, die mit 
Beiträgen anderer Dichter in vier kleinen Geſangbüchern gedruckt erſchienen, 
während die erſten nur als fliegende Blätter durch das Land getragen 
wurden. Das Kirchenjahr 1923/24 wird alſo das vierhundertſte Geburts⸗ 
jahr des evangeliſchen Kirchenlieds und Geſangbuchs ſein. Von kirchenamt⸗ 
licher und privater Seite ſind Vorbereitungen im Gang, um bei dieſem An⸗ 
laß der Bevölkerung den koſtbaren Beſitz, den ſie im evangeliſchen Kirchenlied 
hat, erneut lebendig zu machen.“ F. B. 

Der “Temoignage”, Organ der Ev.⸗Luth. Kirche Innerfrankreichs, 
gehört zu den Vertretern des Liberalismus. In Nr. 9, S. 68 desſelben heißt 
es z. B. mit bezug auf die Symbole: „Herr Gohan wirft uns vor, fein 
Symbol zu haben, das von allen Getreuen angenommen wäre. Welches 
Symbol? Ein geſchriebenes Symbol? Ein Dokument geprägt von philo— 
ſophiſchen Ideen, die nur vorübergehend ſind, Ideen einer beſtimmten Zeit 
und Umgebung? Wir beglückwünſchen uns, nicht eingekettet zu ſein in 
einen Aberglauben einer andern Zeit, nicht gezwungen zu ſein wie die und 
jene aufgeklärten Katholiken, die Abſurditäten eines Athanaſianiſchen Sym⸗ 
bolums als göttlich inſpiriert zu betrachten.“ Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ 
bemerkt: Das Zeugnis, das der Témoignage „in fast jeder Nummer ablegt, 
iſt alles andere, nur kein lutheriſches“. F. B. 

Louis Paſteur, 1822—95. Zu Ehren dieſes weltberühmten Chemikers 
fanden Ende Mai bei Gelegenheit der Enthüllung ſeines Denkmals in Straß⸗ 
burg große Feſtlichkeiten ſtatt. Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ bemerkt: „Mit 
Recht wird dieſer Gelehrte geehrt; denn ihm verdankt nicht nur Frankreich, 
ſondern die ganze Menſchheit viel. Er hat u. a. durch ein neues Verfahren 
die Aufzucht der Seidenraupe vor dem Untergang gerettet, hat ein Mittel 
gefunden gegen die Räude bei Schafen und Rindern, und es iſt ihm gelungen, 
die von tollwütigen Tieren gebiſſenen Menſchen vor einem ſchrecklichen Tode 
zu bewahren. Bei aller Gelehrſamkeit blieb Paſteur ein gläubiger Chriſt 
und gab in allen Stücken Gott die Ehre. Nicht eitler Ruhmſucht trieb ihn, 
ſondern das Verlangen, der Menſchheit zu helfen.“ F. B. 

Tatians „Diateſſaron“ oder „Evangelienharmonie“. Von dieſer Schrift 
aus dem zweiten Jahrhundert iſt ein neuer Text gefunden worden. Das 
„Literaturblatt“ ſchreibt: „Der Pfarrer an der reformierten Gemeinde in 
Leiden, Dr. D. Plooij, hat die Entdeckung gemacht, daß die mittelnteder- 
ländiſche „Evangelienharmonie' des dreizehnten Jahrhunderts, die in einer 
Lütticher Handſchrift am beſten erhalten iſt (herausgegeben von J. Bergsma: 
„De Levens van Jeſus' in het Middelnederlandſch in Bibliothek van Middel— 
nederlandſche Letterkunde; Leiden, Sijthoff 1895—1898), die überſetzung 
eines altlateiniſchen Textes darſtellt, der ſeinerſeits nicht etwa aus dem 
Griechiſchen, ſondern direkt aus dem Syriſchen überſetzt iſt. Wir haben alſo, 
wie Plooij an zahlreichen Beiſpielen dartut, in dem Lütticher Text einen 
Zeugen erſten Ranges für den urſprünglichen Tatian erhalten, der alle bis⸗ 
her bekannten an Güte weit übertrifft.“ F. B. 
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Von der in Moskau erſcheinenden Zeitſchrift „Der Atheiſt“ leſen wir in 
der „A. E. L. K.“: „Der Leitartikel der erſten Nummer iſt überſchrieben: 
„Auf zum Kampf mit den Göttern aller Völker!! Ihm entſpricht das Um⸗ 
ſchlagsbild, das unter der überſchrift: Mit den irdiſchen Kaiſern ſind wir 
fertig, nun fangen wir mit den himmliſchen an!“ einen Arbeiter in rotem 
Hemd darſtellt, der mit einem Hammer in der Hand auf einer Leiter die 
Wolken erſteigt, um die ängſtlich dahinter hervorſehenden Gottheiten (Chri⸗ 
ſtus, Gott Vater, Jahwe, Allah, ein Negergötze) zu zerſchmettern. Unten 
auf der Erde rauchen auf der einen Seite ſtolze Fabrikſchlote, während auf 
der andern die Kirchen zuſammenſtürzen. Die Kampfmethode der Zeitſchrift 
beſteht darin, daß ſie ſich einerſeits als Vertreterin der Wiſſenſchaft und 
Bildung gegenüber der auf die Unwiſſenheit der Maſſen gegründeten Reli⸗ 
gion und Kirche, andererſeits als Beſchützerin des arbeitenden Volkes gegen⸗ 
über der im Golde des Kapitalismus ſtehenden Kirche aufſpielt. Die Kampf⸗ 
mittel ſind eine populariſierte Naturwiſſenſchaft, vergleichende Religions⸗ 
geſchichte, Bibelkritik, Verſpottung und Beſchimpfung des Glaubens und der 
Kirche in Wort und Bild. So finden wir in der erſten Nummer die Artikel 
‚Die Geburt der Götter‘ und ‚Die Religion im Lichte der Aſtronomie (der 
Stern von Bethlehem)‘. Es wird die Entſtehung des Gottesglaubens aus 
der Naturgebundenheit des Menſchen erklärt, religionsgeſchichtliche Paralle⸗ 
len zum ‚Chriſtusmythos“ erwähnt, die Differenzen in den Berichten über die 
Geburt IEſu aufgezeigt. Um Religion und Kirche lächerlich zu machen, 
werden Anekdoten gebracht, auch Erzählungen, die zum Teil ſehr geſchickt ab⸗ 
gefaßt ſind. Zu dem Text kommen Illuſtrationen, manche von einer bei⸗ 
ſpielloſen Gemeinheit und Roheit. Unten werden die Seiten häufig durch 
fettgedruckte, ſchlagwortartige Sätze abgeſchloſſen, z. B.: „Die zeitgenöſſiſche 
Religion iſt eine Ideologie der bürgerlichen Geſellſchaft — ſchlag fie kaput!“ 
Nicht Gott hat den Menſchen geſchaffen, ſondern der Menſch ſchuf Gott nach 
feinem Ebenbilde.“ Faſt die Hälfte der Nummer 5/6 gehört einer Schilde— 
rung des ‚Weihnachtsfeſtes der kommuniſtiſchen Sowietjugend'. Aus allen 
Teilen Rußlands, des europäiſchen wie des aſiatiſchen, ſind Berichte darüber 
zuſammengetragen. Dies „Weihnachtsfeſt' beſtand in einem großen Karneval 
mit Umzügen, die mit der Verbrennung von mitgetragenen, die Götter ſym⸗ 
boliſierenden Puppen endeten, und mit Verſammlungen, in denen Vorträge 
im Sinne der Artikel der erſten Nummern gehalten wurden. Intereſſant iſt 
eine Bemerkung in dem einen dieſer Berichte: übrigens muß man hoffen, 
daß ſich auf die nächſte „atheiſtiſche Demonſtration“ auch die erwachſenen 
Genoſſen bemühen.“ Dieſe Bemerkung läßt die Ausmaße der atheiſtiſchen 
Bewegung in etwas anderm Lichte erſcheinen als die genannten Berichte.“ 
Daß man ſich auch in andern Ländern vielfach nicht zufrieden gibt mit der 
bloßen Ignorierung und Verwerfung des Chriſtentums, ſondern gelegentlich 
auch zur rohen Verſpottung desſelben übergeht, dafür ließen ſich Belege 
genug beibringen. Sit doch z. B. ſelbſt die amerikaniſche Nation in dieſer 
Beziehung wiederholt bis an die Grenzen des Möglichen gegangen. Merk⸗ 
würdig iſt dabei, daß die Ruſſen die erſten waren, die gegen die Vergewal⸗ 
tigungen an der Ruhr Proteſt eingelegt haben, und daß die Nation zu den 
wenigen Blättern gehört, die entſchieden für Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit 
und Menſchlichkeit auch gegen die Deutſchen eingetreten ſind. F. B. 


